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Nur Weniged hat der Verfaſſer feinem Werke vors 
autzuſchicken, indem, was über den Begriff der Onto; 
logie und ihre Verhaͤltniß zu den voraudgehenden, wie 
nachfolgenden Theilen ded Syſtemes zu fagen nötbig 
wire, theils in der Einleitung felbft gefagt ift, theild 
in freierem Umblick über den innern Zufammenhang 
db ganzen Syſtemes, in andern neuern Werken bed 
Verfaſſers, befonderd in der Schrift über die Idee 
der Perfönlichfeit und über die Bedingungen 
eined fpelulativen Theidömud ausgeſprochen 
worden, auf welche er in. biefem Betracht ausdruͤcklich 
it verweifen nicht für überflüffig hält. 

Darüber indeß wäre hier noch beflimmtere Rechen⸗ 
(haft abzulegen, warum für jet bloß die beiden ers 
Ren Theile der Ontologie erfcheinen, abgefondert von 
dem dritten, der fpetulativen Theologie, in 
welhen jene nur einzuleiten die Beftimmung haben. 
Ein Außerer und innerer Grund veranlaßten dazu. 
Zuerſt wuchs, felbit bei Der gegenwärtigen gebrängten 
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Bearbeitung, wo alles Fritifh Hiftorifche, Dad wir 
Anfangs in die Darftellung verweben wollten, möglihft 
befeitigt wurde, der Stoff Der beiden erften Theile fo 
an, daß, wenn wir bie fpefulative Theologie ſogleich 
darauf hätten folgen laffen, melde eine fo ffizzenhafte 
Behandlung ihred wichtigen und reichhaltigen Stoffes 
weder zuläßt, noch verdient, dad Bud) zu einer un: 
foͤrmlichen Größe angefhmwollen wäre. Uber die da: 
durch nöthig gewordene Trennung fehlen anderntheild 
den Bortheil -darzubieten, den Inhalt der eigentlichen 
Ontologie in ihrer relativen Abgefchloffenheit deſto 
ſchaͤrfer hervortreten zu laſſen. Sie iſt in ihrem gan⸗ 
zen Umfange Wiſſenſchaft von den Formen des Wirk: 
lichen, von demjenigen, welches, ohne an ſich ſelbſt 
zu ſein, dennoch in allem Seienden das ſchlechthin 
Nothwendige und Gemeinguͤltige iſt; mithin von 
eben ſo negativem, wie durchaus gemeinguͤltigem und 
ſtrengnothwendigem Charakter, Werk und Durchfuͤhrung 
des reinen Denkens, und bedarf fo überhaupt Der 
Ergänzung durch dad realphilofophifhe Erkennen, 
Specieller theilt- ſich die Ontologie in die Betrachtung 
der abftraften Wirklichfeitömomente und der relativen 
Zotalitäten des Wirklichen, in Rategorieen: und 
Ideenlehre, deren erftere nur hier Dargeftellt wors 
den iſt. Aber auch die- Kategorieen bilden infofern 
ein gefchloffened Syftem, als fie fich indgefammt in 
der Idee des Geiſtes, ald der abfoluten oder als 
lein widerſpruchsloſen Wirklichkeitsform durchdringen, 
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und zugleich einen Ruhepunkt und Abſchluß für ſich 
ſelbſt, wie einen Uebergang in die Ideenlehre da— 
durch finden. Indem endlich jedoch an allen dieſen 
Wirklichkeitsformen ihre abſolute Negativitaͤt aufges 
wieſen wird, iſt jene geforderte Ergaͤnzung der Form 
durch das unendlich Concrete oder Reale ſelbſt nicht 
eine aͤußerliche, von anderswoher ſtammende, ſondern 
nur. dad Letztere iſt in jener unmittelbar wirklich und 
gegenwärtig. Dad Reale giebt ſich durch feine Vers 
wirklichung felbft jene Form, ift das ſich Formende 
und darin Specificirende; fo daß Died Formelle an 
ih und in feiner Allgemeinheit allein im ontologifchen 
Denken exiftirt, aber nur ald die Eine, aus dielgr 
Conderung fogleich. aufzuhebende Seite, wodurch der 
dedanfe eined Dualismus von Inhalt und Form ald 
völig unftatthaft ſchon urfpränglic befeitigt iſt: — 
tin Mißverſtaͤndniß oder ein Vorwurf, den wir, fo 
abgegriffen und. trivial er auch geworden ift, von einer 
gewiffen Polemik in Ermanglung triftigerer Gegen—⸗ 
gruͤnde wohl erwarten durften. 

Jede Bearbeitung einer Wiſſenſchaft, welche zus 
gleich eine wefentlihe Förderung derfelben darzubieten 
behauptet, ift zu einer Doppelten Beweisführung anzus 
halten: theild daß. fie Dad Reſultat der jeweilig ers 
rihten Ausbildung in ſich zufammenfaffe, theild dag 
fe diefeß, in Betreff des Neuen, welches fie zu geben 
beripricht,, berichtigt und gefteigert uber ſich hinaus: 
führe, In Bezug auf dad Gebiet des Ontologiſchen 
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ift dem Verfaffer, wie er allegeit befannt hat, die 
Hegelfhe Philofophie dieſer Hiftorifhe Ausgangs; 
punkt, aud welchem: und Durch welcden hindurd er 
‚einzig eine Weiterbildung der Form und Methode der 
Philofophie für möglich erachtet. So lag ed im 
Standpunfte des Werfed, nicht in polemifcher Neigung, 
bei allen Hauptpunften der Unterfuhung dad Hegel⸗ 
ſche Syſtem zu vergleichen, und von ben charafterifti- 
fhen Sägen deſſelben zu zeigen, wie fie, getreu ihrem 
befchränften Principe, gerade in derſelben Ruͤckſicht 
‚ theilweife Wahrheit, wie theilmeifen Irrthum enthal⸗ 
‚ten. Und meil aud diefem Grunde eigentlih nur ein 
ganzes Syſtem Dad andere widerlegen kann, fo möchte 
der über die Orundprincipien de3 unfern eigentlich 
entfcheidende Theil, die Ontologie, durch ihre Außs 
führung ſchon diefe mittelbare Wirkung auf die He⸗ 
gelfche Lehre üben. — Wenn wir außerdem von den 
Philofophieen der Gegenwart faft nur noch auf Herz 
bartd metaphufifche Principien Rüdfiht genommen 
haben; fo gefhah dies freilich nicht in dem gleichen 
Intereſſe, welches und jened. Eyftem darbot; doch er⸗ 
wirbt die Originalität und Energie jened ausgezeichneten 
Denkers ihm neben Hegel faft ausfchließend dad Recht, 
auf feine Lehre NRücdfiht genommen zu fehen, ſelbſt 
wenn fich. bei der Prüfung ihrer Grundprincipien hier 
von Neuem gezeigt haben follte, daß fie viel zu arm 
und abftraft find, um auf fie, in diefer Sfolirung ge— 
faßt, eine haltbare Weltanficht gruͤnden zu können. 
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Wie ih — um audı über die hiftorifhen Be: 
ziehungen, in die unſer Werk zunaͤchſt eintritt, ein 
Wort zu ſagen, — die Hegelſche Schule zu demſelben 
verhalten werde, dafuͤr laͤßt ſich, nach den Abſtufun⸗ 
gen, die in ihr ſelbſt ſich zu bilden anfangen, eine 
dreifache Möglichkeit annehmen. Die einzelnen tuͤch⸗ 
tigen Köpfe in derfelben, welchen in der That an einem 
gründlichen Fortarbeiten gelegen ift, die aber über 
die beftimmte Weife deffelben noch ungewiß oder ges 
theilter Meinung -find, -werden in dem gegenwärtigen. 
Unternehmen, des jeden Faͤhigen zur Mitwirfung ein: 
ladet, nichtd Gegneriſches erbliden. Zweifelhafter ift 
dad Verhaͤltniß derjenigen, welche in falbungdooller 
Ausführung einzelner Lieblingsvorſtellungen nad dem 
voraudgefehten. Schema ter abfoluten Methode ſich 
ein Genuͤge thun, oder die vollends in rhetoriſchem 
Enthuſiasmus und glänzend phrafeologirten Apologieen, 
mit gefliffentliher Umgehung alled eigentlih Schwieri⸗ 
gen und Bedenflihen, dad Noͤthige geleiftet glauben. 
Diefen bliebe, den höhern und eigentlich entf—heidenden 
Refultaten der Ontologie gegenüber, deren Inhalt fie 
nicht verläugnen Fönnen, nur die oft gehörte Auskunft 
übrig: dies Alled fei eben der innerſte „Geiſt⸗ des 
Hegelfhen Syſtemes, ed fer in feinem Principe fhon 
enthalten und vollfommen gegenwärtig; worauf wir, 
ganz wie Hegel ſelbſt in ähnlichem Falle, nur antwor; 
ten Fönnten: nicht, wad darin liege, fei dad Entſchei— 
dende, fondern was wirklich heraus ſei, und maß fie 
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in dieſem Falle, wenigſtens mit wiſſenſchaftlichem Rech⸗ 
te, noch nicht herauszubringen vermochten, vielmehr 
nur perſoͤnlich, in Glauben und Geſinnung mit hinzu⸗ 
gebracht haben. — Diejenigen endlich, die noch immer 
der Hoffnung leben, ihr alter Hegelianismus, wie 
ſie ihn gefaßt und vertreten, werde dereinſt noch 
ſiegen und fein Zeitalter finden, um nebenbei auch 
ihnen felbft aud ihrem tiefen Subalternenftande zur 
geiftigen Herrſchaft zu verhelfen, dieſe werden es 
an Proteſtationen gegen die unbequeme Erſcheinung 
nicht fehlen laſſen, und dabei zu hoffen fortfahren, 
gleich Horazens rusticus, bis der Strom der Zeit 
ablaufe! — Ä | | 

Allen Mitphilofophirenden jedoch, wie fie ſich auch 
zu unferm Syſteme zu verhalten gedenfen, möge in 
Erinnerung bleiben, daß eine Lehre, welche die gott; 
verliehene Snoividualität zum Duell aller Wahrheit, 
‚zum einzig und unendlidy Berechtigten macht, die Viel; 
feitigkeit fpefulativer Zormen nicht bloß zulaflen, fon: 
dern auddrüdlich fordern muͤſſe; nur fol bier vor 
Allem die Zndivivualität den Beweis führen, daß ed 
ein göttlihes Pfund fer, mit dem fie wuchere; damit, 
wenn der felbftlofe Schwarm der Anhänger unter ung 
mit Recht in Beratung gerathen, nicht daß Indivi⸗ 
duelle der Willkuͤhr und des vereinzelten Duͤnkens, ſon⸗ 
dern der tiefen, einigenden Geiſtesnothwendigkeit an 
die Stelle trete. 
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Reine Wirklichkeit, im Unterſchiede von Sein und Weſen. 
c$. 173—174.) Inwiefern Wirklichkeit als beſondere ontol. Kate⸗ 
gorie anzuſehen ſei; Anm. ©. 293. — Daraus Eintheilung der 
Kategorieen der Wirklichkeit. (9. 175.) 

Erfte Stufe: Die Zufälligkeit. cs. 176-181.) 

1) Das Zufälligedurh Vereinzelung. ($. 176-177.) — 2) Der 
Zufall ald Urſache: ($. 1783 — Charakter der fataliftiihen 
Lehre; Unterfchied zwifhen Katalismus und Determinids 
mus; Anm. L ©. 301. — Berwandtihaft des Fatalismus 
mit der Atomiſtik; Anm. II. ©. 505. — 3) Der Zufall als 
das Grundloſe: (5. 179—181. — Bedeutung diefes Begriffs 
im Hegelihen Syfteme. Anm. ©. 308.) 

Zweite Stnfe: Die Möglichkeit, ($. 182—189.) 

. DJ Die negative oder formelle Möglichkeit. ($. 182-184.) 
Möglichkeit und Unmöglichkeit; ſpekulative Bedeutung vieles 
Begriffs; Anm. I ©. 3183 — 2) Die reale Möglichkeit, als 

» Umfang (Totalität) des Weſens: Macht entgegengefester 

Beftimmungen. ($. 184—183.) — Die reale Möglichkeit und 
reale Unmöglichkeit; Anm. ©. 524. — Dus Abfolute als 
unendliche reale Möglichkeit; Anm. ©. 531. — 3 Bedins 
sende Möglichkeit: Bedningendes umd Bedingtes. 
(9. 189—190,) 

Dritte Stufe: Die Nothwendigkeit. c$. 191—2305.) 


1) Die abftrafteoder formelle Nothwendigkeit. ($. 192—191.) 
— Das apodiktiſch Nothwendige als nur formelled Kriterium 
der Wahrheit, deßhalb auch logiſche Nothmendigkeit genannt; 
Anm. ©. 558.) — 2) Die reale (aus dem unendlichen Weſen 
ftammende) Nothwendigkeit; ($. 195-197.) — Princip des Des 
terminiemus, Anm. I ©. 344. — Der Begriff von Geſetz, 
Regel; Anm. 1. ©. 547. — 3) Das bedingendsunbes 
dingte Weſen, in fi vereinigend reale Möglichkeit und 
Wirklichkeit. (F. 198-202.) — Daraus Mebergang in die Sub⸗ 
ftantialität. (F. 203.) 


Dritte Epoche: Die Kategorieen der Subftantialität. 


Die Subftantialität als Sinheit des Wefens, als realen 
Bermögens, und feiner Wirklichkeit, (Selbftverwirklihung.)— 
Daraus Cintheilung der Kategorieen der Subftantialität. ($. 204-209.) 

Er ſte Stufe: Subſtanz und Accidenz. (5. 210- 254) 

Subſtanz als Vereinheit ihrer ſelbſtgegebenen Unterſchiede, 

Accidenzen: aus der Entwicklung dieſes Verhaͤltniſſes ein drei⸗ 


Wiſſenſchaftliche Ueherſicht. 


facher Ausdruck deſſelben: ($. 210-213.) — Begriff der Immanenz 
Gottes in der Welt; Anm. ©. 579. 


1) Das Ding und feine qigenſchaften: a. als Subſtrat 
und Summe der Eigenſchaften: ($. 215.) b. als Einheit und 
Unveränderlichkeit des Dinges bei fheinbarem Wechſel derfeiben. 
($. 216. — Herbarts zufällige Anſichten; Anm. ©. 381.) — 
c. als Totalität feiner wefentlihen Eigenihaften, die im 
Berhältniß zum Andern wechfelnde Beſchaffenheit annehmen; 
($. 217-220, — Spinofa’s Subftan; mit ewigen Attributen 
und endlihen Modififationen, Anm. ©. 588.) 


2) Das Ganze und feine Theile: a. Das Ganze außer feinen 
Theilen: ($. 221—222) b. Die Theile außer (vor) dem Gans 
zen: ($. 225. — Zufammenfesgung des Öanzen aus Theilen, 
als Aggregat derfelben: S. 392.) c. Das Sanze als feine Theile: 
($. 224. — Der Begriff des Eins und Alles; Anm. ©. 394.) 


3) Die Monas und ihre Totalität: a, im unendlihen Vers 
haͤltniß zu fi feld; untheilbare Eigenthuͤmlichkeit, Indivi⸗ 
duum. ($. 225—227.) b. zu feinem Andern; als in Aktivität 
und Paffivität CPerception) mit ihm. ($. 2283-250.) c. Darin 
aber vielmehr gegenwirkend, eigenthünlich daran fih ſpe⸗ 
eificirend. (F. 251—254.) 


Zweite Stufe: Caufalität und Dependenz. 
($. 255—261.) 

Saufalität als Einheit der Selbſtverwirklichung und 
Wirkung auf Anderes; daraus ein dreifaches Berhältniß dieſes 
Begriffes: ($. 235237. — Dos Nbfolute ald unendliche Eaufalität; 
Anm. ©. 417.) 

1) Urfade und Wirkung: a. Wirkung und Leiden: (9.238, 
—A1.) was b. ald Wirfen and Gegenwirken fi zeigt; 
c$. 212-244.) aber nur c. in einer allgemeinen Urfache un⸗ 
endliher Bewirkungen feine Wahrheit hat. ($. 245.) 


2) Kraft und Produkt: latente Kraft, Srundkraft.($.246 
—218.) a. Specififche Kraft und einzelnes Produkt c$. 250. 
251.) b. Unendliher Proceß einzelner Produkte, (5. 252— 
254.) c. Abfolutes Geſetz fpecififcher Kräfte. ($. 255.) 


3) Die Endurfadhe: a. Mittel und Zwed im Gegenſatze 
und in Bermittlung: c$. 256-269.) b. Syftem der Zwede 
und Zwedfteigerungen: (c$. 264-266.) c. Das abfolut - 
Zwedfegende. ($. 267I — Anm.: Der Begriff der Tele 
Iogie: ©. 462, 


Einleitung. 
Begriff der Ontologie 


I. 


Nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange iſt der erſte, ſchon 
abgehandelte Theil der Philoſophie: das Erkennen als 
Selbſterkennen, zugleich die vwiſſenſchaftliche Eins und 
Ueberleitung in den gegenwärtigen, zweiten. Diefer füge 
fiy unmittelbar an jenen, und geht ohne Sprung oder Luͤ⸗ 
fe aus ihm hervor, fo daß ed an fich hier Feiner Einlei⸗ 
tung mehr bedarf, Dennoch erhalten wir bei biefem Ruhe⸗ 
punfte der Betrachtung fo Erlaubniß wie BVeranlaffung, : 
dad Vorhergehende in freier UWeberficht zufammenzufaffen, 
um darin den nothwendigen Uebergang aus ber 
Erfenntnißlehre in die Ontologie, ebenfo von hierand 
in die übrigen Theile des Syſtemes darzulegen. 

So bitten wir das Folgende, indem es auch Außer 
lich von dem ſyſtematiſchen Zufammenhange des Ganzen 
ſich abfcheidet, als eine Zwiſchenrede zu betrachten, welche 
das fchon Erwieſene unter neuen Gefichtöpunften vorzus 
führen gedenkt. 


II. 


Als Gefammtrefaltat des erfien Theild können wir 
nämlich Folgendes herübernehmen: 
4 R 
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Das Bewußtfein treibt fih ans der Anfhanung, 
bie im Objekte verloren, und in ungeflörter, aber nicht ges 
rechtfertigter Einheit mit demſelben, ald vie Unſchuld 
feiner Unmittelbarkeit bezeichnet worden, — durch die vers 
fhiedenen Stufen feiner Selbftbefreiung in Borftellung . 
und Denfen bis zur hoͤchſten Subjeftivität hinauf, in des 
‚ren Alles trennender Reflexion und zerftörender Skepſis es 
fich felbft zuletzt, als das einzig ihm Gewiffe, uͤbrig bes 
halt. Sein Wiffen iſt dadurch and der breiten Mannich⸗ 
faltigfeit äufferer Realitäten auf den engſten Umfreid bes 
eigenen, nur formellen Sichwiffens zufammengefchwmunden. 
Es allein ift fi die Wahrheit; alles Andere, als nur vers 
mittelt dadurch, wird ihm das bloß Erſcheinende. 

Hierin ift die höchfte Entäußerung alles bloß uns 
mittelbar Wahren vollendet; jedes nur Gemeinte, Anges 
nommene, Unbegründete wird fchlechthin verneint: Damit 
ift aber auch der nothmendige Durchgangspunft gefunden, 
die Wahrheit frei erfennend wieder zu gewinnen, 


II, 


Dieſer fubjektive Höhepunkt der Spekulation wird 
zugleich nämlich‘der erfte Umfchwung derfelben in den Ge: 
genſatz, aus der Leerheit in die Fülle. Das Sch, welches 
ſich alles Uebrige.zu feinem Scheine herabgefegt hat, zer 
bricht daran, als dem hoͤchſten Selbftwiderfprude. Sene 
durchgeführte Entleerung von jeglichem Objectiven weift ee 
gerade über fih wie über feinen Gegenfaß hinaus. In⸗ 
dem dad Bewußtfein von allem ihm Gegenüberfichenden, 
Aeuſſerlichen und deffen zufalligem Inhalte fich abloͤſt, 
und rein in ſich ſelbſt, in ſeiner Abſolutheit zu ruhen ge⸗ 
denkt; erkennt es ſich darin vielmehr als das Nicht- Abs 
ſolute, uͤberhaupt als gar nichts Letztes und Urſpruͤngliches, 
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ſondern als abgeſtammtes Bild eines Andern, in ihm 
Sic darſtellenden; als die Form eines unendlichen Ges 
haltes, und damit nicht an-fich felbft, fondern nur an dies 
fem feiend. 8 if in feiner Wurzel Vernehmen einer 
legten, Teiner Neflerion oder Verneinung mehr auflöslichen 
Realität: des Ab foh uten; welches jedoch num nicht wies 
derum als ein äußerlich Objectives, in urfprünglicher Fremd⸗ 
heit dem Bewußtſein Gegenuͤberſtehendes zu faſſen, (wo⸗ 
durch nur der alte Kreislauf eines objektivirenden Setzens 
und Wiederaufhebens, eines Wechfels von Vertrauen und 
Zweifel zurückkehrte;) ſondern als das im Bewußtſein 
Gegenwaͤrtige, Sich in ihm Verwirklichende ober Offenba⸗ 
ende gedacht werben muß. 


IV. 


In dieſer Einficht iſt das höchfle Prineip und der 
verföhnende Mittelpunkt der gamgen, biöher noch in unver 
mittelten Gegenfägen aufgehenden Betrachtung gewonnen. 
Wir Haben im Begriffe des Abfoluten, als des ſich Setzen⸗ 
den oder Offenbarenden in einem Alndern, was es doch 
felber if, den rechten Begriff der lebendigen) 
Wirklichkeit, des unendlih Pofitiven ſchon gefunden, 
der nun zugleich der allvermittelnde wird. — Das Abfos 
lute ift dies unendlich Sichfelbftverwirkfichende, die Eis 
ne Allgegenwart in ber Fülle der Gegenfäge, welche es fich 
felbft giebt, die aber nicht als zwiefpaltige und unverföhns 
bare , fondern von der Einheit getragen und vermittelt im. 
ihm wahren. Das Abſolute iſt daher nicht die farblofe, 
die Gegenſaͤtze in ſich auslöfchende Indifferenz, — ein leer 
formeller Abftraktionsbegriff, zugleich die Peſt aller Spes 
kulation — fondern die ewig in ihnen fc behauptende 
Identität, die unendliche Macht des Inhalts, in welcher 
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das Denken alle Gegenfäge und Realitäten der Wirklich 
feit zufammenfaßt, und als geeinigte und verföhnte fich 
gegenwärtig. erhält. 


V. 


Dies Princip nun iſt der durch alle folgenden Theile 
der Philoſophie hindurchlaufende gemeinſame Gegenſtand 
aller Unterſuchung, gleichwie es ſelbſt das einzig wahrhaft 
Seiende, das Eine und das Unendliche iſt, der Aufang 
und das Ende aller Dinge. Zu ihm das Bewußtſein zu 
erheben, es darin zu befeſtigen, und ſich als felbft in ihm 
gegenwärtig erfennen zu laffen, dies war Aufgabe und Bes 
deutung des erften, hiermit befchloffenen Theiles der phi⸗ 
loſophie, der Erkenntnißlehre. 


VI. 


Gleichwohl iſt damit nur das Allgemeinſte des neuen 
Erkenntnißſtandpunktes angegeben; denn unverkennbar ſind 
alle Gedankenbeſtimmungen ‚ mit welchen wir jo eben 
($. IV.) das Abfolute bezeichneten, ſelbſt nur fünftigen Uns 
terfuchungen anticipirt, welche, in einem fehr unentwidele 
ten Denfen kurz zufammenfaßt, einer tiefeen Begründung 
durchaus bedürfen. Indem nämlich das Abfolute vorläus 
fig definirt worden, als die in allem Wirflichen fich offen» 
barende Urwirklichkeit, als die Identität unendlicher Ges 
genfäge und dergleichen; zeigen ſich felbft im Begriffe def 
fen, was wir dad Allvermittelnde nennen, noch fo mans 
nigfache Unterfcheidungen und Gegenfäge in unbewußter 
Verflechtung, daß wir ihn weder für an ſich ſeloͤſt flar, 
noch für erwieſen halten Finnen. Vielmehr ergiebt fich 
daraus die fernere Aufgabe, jenen vorläufig gefaßten Ber 
griff des Abfoluten felbft einer tiefern Denkentwidelmg 


7 


zu unterwerfen, um ber darin enthaltenen Wahrheit erft 
gewiß zu werben. 


1 


Wir können ſonach nicht ruhen in dem allgemeinen 
Refultate des erfien Theild; ebenfo wenig genügt es, der 
Selbkbewährung jenes Abfoluten als bes unenbfich 
Pofitiven in Wirklichkeit und Erfahrung ſogleich ſich bins 
zugeben; fondern bie beftimmte Aufgabe tritt dazwiſchen: 
den Begriff unenblicher Selbſtverwirklichung des Abſolu⸗ 
ten, als folhen, d. h. denkend zu verſtehen, und fo bie in 
diefer ſcheinbar einfachen Totalauffaffung zufammengemadhs 
jenen Gebanfen dialektiſch zu entfalten. 

Hiermit kuͤndigt ſich dad Beduͤrfniß und die Noth⸗ 
wendigfeit einer zweiten Grundwiffenfchaft im Gefammts 
fofteme der Philofophie. an, welche, ausdrücklich abfehend 
von dem pofitiven Gehalte jener göttlichen Wirklichkeit; 
den. reinen Gedanken, die abfolute Form berfelben für 
fih zu erfennen hat; wobei freilich der ganze hier gleich, 
falls anticipirte Unterfchied von Inhalt und Form, fo wie 
nicht minder die Möglichkeit anderweitig begründet werden 
muß, überhaupt nur die Form an fih zum Gegenftande 
einer befonbern ſpeculativen Wiffenfchaft zu machen. 


van 


Sp hätte die Ontologie, nach diefen vorläufigen 
Erflärumgen wie nad) ihrer Wortbedeutung, lediglich Die 
Frage zu loͤſen: was da Wirklich keit an ſich Beis 
fe, ausdruͤcklich abgeſehen von jeder Beftimmtheit, jedem 
Gehalte derſelben; — was im Gedanfen, wirklich zu 
fin, nad feiner vollen Bedeutung enthalten fei. Und. 
wem ſich am Ende der ontologifchen Unterfuchungen zeis 
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gen follte, daß wahrhaft wirklich nur das freie Subjekt, 
der Geift, die Perfönlichkeit zu nennen; ber urwirfliche 
Gott demnach fchlechthin auch der perfönliche fei, fo bes 
ruht diefe fehr fpezielle Wendung des Refultated dennoch 
an fich ſelbſt nur auf der dialektifhen Erſchoͤpfung des for 
mellen Begriffö der Wirklich keit. 


IX, 


Aber aus der Faffung des rein MWirflichen für ſich 
ergiebt fich zugleich die nothmendige Gegenfeite der Bes 
trachtung: daß es felbft nicht gebacht werben koͤnne, ohne 
dad Princip eines in ihm qualitativ ſich Verwirkli⸗ 
chenden, Sein nicht ohne einen darin feienden, fubs 
ftantielen Gehalt, eben des Abfoluten. Dies ift in feis 
ner unendlichen Selbit- Verwirklichung ebenfo ungetheilt 
und ganz der ewige Seind + Gehalt, ald die ewige Seins, 
Form. - Beide werden nur gefondert im Denken, baburch, 
daß ed zum reinen wird. Aber ebenfo muß es dieſe 
Sonderung ald eine unwahre ausbruadlich auerfennen, und 
fo über fidy, ald reines Denken, hinausführen. Während 
die Ontologie daher eined Theild, als Wiſſenſchaft nur 
der ewigen Form, dieſe bloß an fih ſelbſt und im aus⸗ 
druͤcklichen Gegenfate jedes Gehaltes zu betrachten hat, 
muß fie anderntheild diefe Begränzung wieder aufgeben, 
indem fie bie Form, als mit dem Widerfpruche des Nichts 
anfichfelbfifeintönneng behaftet, durchgängig aufs 
weit. Hieraus erwaͤchſt die eigenthümliche Haltung diefer 
Wiſſenſchaft und ihr Verhaͤltniß zu den nachfolgenden Theis 
Ien der Philofophie, theild in fich felbft gefchloffen zu fein, 
und an fich vollendeten Beftand zu haben, theild doch durch 
ihre Vollendung gerade auf ihre ergänzende Gegenfeite in 
einer andern Art von Betrachtung hinzumeifen. 





X. 


Zunaͤchſt faffen wir bie Spentität von Form und - 
Gehalt, wie fie fih im Begriffe bed Abfoluten ergeben 
($. IX.), in Bezug auf das allgemein Methodologifche des 
Syſtemes noch fchärfer ind Auge, indem jened ald ber ges 
meinfame Gegenftand aller folgenden Theile ber Philos 
fophie fchon bezeichnet worben ift ($. V.). 

Wie naͤmlich in der Erfenntnißlehre das Bewußt- 
fein das lebendige Subftrat war, welches in feiner Selbſt⸗ 
entwicelung an und vorüberging, wie dies auch in unfer 
Denfen veffelben Leben und Fortſchritt hineinzubringen 
vermochte, indem allein einem Realen, Subflantiellen Selbfts 
bewegung und Wandlung durd eine Mannigfaltigfeit von 
Gegenfägen nicht nur beigelegt werden fann, fondern es 
muß: ebenfo ift in der Ontologie und in ben folgenden 
Theilen ded Geſammtſyſtemes dies lebendig Subftantielle, 
vor der Betrachtung Fortrüdende das unendlich fich ver 
wirflichenbe oder offenbarende Abfolute ſelbſt. 


XL 


Solchem Tann nun in Wahrheit nicht bloß allegos 
rifch, oder durch leere Verſicherungen) eine Selbftbes 
wegung, Wie in ber MWirklichfeit, fo auch in feiner fpes 
fulativen Betrachtung zugefchrieben werben; während dem 
rein Formellen als dem. qu ſich Unwirflichen und Todten, 
ohne einen folchen in ihm treibenden Kern und Impuls des 
Realen, nicht einmal Wirklichkeit, viel weniger bie fubitans 
tiellſte Wirklichkeit, die Macht, durch Gegenfäbe hindurdys 
zudringen und fle in fi zur Einheit zu vermitteln, ohne 
die willführlichfte Fiktion beigelegt zu werden vermöchte. Wie 
nämlich das Abſolute felbft dies Thatkräftige iſt, welches 
aus feiner ingern Unendlichkeit her jene Gegenfäte hers 
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vorgetrieben und zum Univerfum ausgebreitet hat; fo wird 
auch dad fyelulative Denken beffelben, indem es ben, 
fend gerade in den Kern jenes Realwirklichen einbringt, 
feine geiftige Nachſchoͤpfung, Ab bild jenes Urthuns in der 
Schöpfung: innerhalb der Ontologie die formelle Seite, 
in den concreten Theilen des Syſtems die formell » qualitas 
tive Seite diefer Selbfiverwirflihung erfaffend: während 
jedoch diefe dialektiſche Selbſtvollendung des .Abfoluten im 
Denfen für wirkliche Genefis deffelben Cin uns), für Real⸗ 
entfaltung der Gottheit zum Gelbfterfennen und Selbftbes 
wußtfein,, unfer dialeftifches Denken alfo ohne Weiteres 
für das göttliche zu halten, derſelbe Srrthum wäre, wels 
her in ber ſchon gerügten Berwechfelung des Forellen 
mit dem Nealen zur Sprache kam, und ber eigentlidy in 
bemfelben Princip feine Wurzel hat. 

CWohl aber ift zu befennen, baß in diefer Vorftel⸗ 
lung eines nothwendig ſich metamorphoffrenden und in Ges 
genfäte auswirkenden Abſoluten noch eine mwefentlich deter⸗ 
miniſtiſche und pantheiftifche Auffaffung Gottes und feines 
Berhältniffes zur Welt liegt. Diefer Schein ift bier je 
doch unvermeidlich, weil wir noch am Anfange ber Ontos 
logie fiehen und nicht ermeffen haben, was da Wirk⸗ 
lichkeit des Abfoluten in feiner Tiefe bedeute, wo denn 
zulegt fi ergeben wird, daß jene Selbſtverwirklichung 
Gottes ald Welt eine fchlechthin durch feine Perſoͤnlichkeit 
vermittelte, fomit im hoͤchſten Sinne freie, daß fle eden 
Schöpfung und Selbfloffenbarung fei.) 


Anmerfung Nicht undemerkt bleibe, wie bas 
durch, daß die Ontofogie feineswegs aus dem Nichts eis - 
ned leer Formellen beginnt, um nun barin, fo gut ed gehen 
wi, fortzufchreiten, fondern am Begriffe einer unendki⸗ 
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hen Selbſtverwirklichung des Abfoluten ein Mealprineip 
ſich zugefichert bat, welches als das Bewegende und Er, 
füllende zugleich für ihre Formen fich geltend macht, mir 
bis auf Die. Wurzel und abfcheiden von aller Philoſophie, 
die, fei es bewußtlos oder mit ausdruͤcklichem Vewußt⸗ 
fein, die Form zum Princip ded Nealen zu machen, kurz 
in ihr die eigentliche Wahrheit der Dinge zu finden meint, 
um, was über diefelbe hinhbergreift, und fich ihr umfaß⸗ 
li erweift, damit zum Wefenlofen herabzufegen. Ein 
Syſtem folcher Art, wenigftend wie ed vorliegt in feiner 
urfprünglihen Geftalt, ift dad Hegelfhe; und wie un 
willkuͤhrlich auch in dieſem Falle der Irrtbum war, wie 
tief er in der Entwiclungsgefchichte des Syſtemes felbft ger 
gruͤndet fein mochte, fo hat er doch über dem Werth defs 
ſelben entfchieden. Er ift es, welcher, wie im Beduͤrfniß 
der Geifter, fo im Rechte der Wiffenfchaft, an der eigenen 
Negation das Hinausfchreiten zur Ergänzung und Erfuͤl⸗ 
lung zur dringendften Forderung machte. Indeß ift er. 
eigentlich fchon in dem vorbereitenden ‚Theile der Phänos 
menologie bed Geifted und im Vebergange von: diefer zur 
kogik begründet. Nachdem nämlich bie Gegenfäge des 
concreten Bewußtfeind durch den negativ bialeftifchen 
(val. F. XVIU.) Proceß der Phanomenologie in ben Begriff 
des reinen, mit fich identifchen, die Abſtraktion von allem 
befondern Inhalt vollendenden Dentend zurückgegangen, bes 
ginnt die Logik ganz folgerecht mit Vollziehung deſſelben 
aus und in feiner Leerheit. Indem ed nun folchergeftalt 
in der Logik die Schemenwelt der reinen Begriffe aus ſich 
entfaltet, worin, jedes qualitativ fubkkantiellen Principes 
baar, die Form ſich felbft zugleich die ganze Wahrheit und 
der vollſtaͤndige Inhalt ft, aber auch im den folgenden 

Theilen des Syfemes, wie.et ſelbſt wenigſtens bied bes 
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hauptet, in das ganze Begriffögewebe ein anderer Sins 
fhlag eines Realprinciped aus ber Erfahrung und Wirk⸗ 
lichkeit aufgenommen werden fol: fo ift gerabe um der 
Strenge biefer Durchführung willen die verfehrende Grund» 
anffaffung unabweislih, daß dad Subftantielle der Dinge 
einzig Die mit fich felbft fich erfülende und fleigernde Form 
ſei, welde in ihrer ewigen bialeftifchen Bewegung das 
bunte Farbenſpiel eines Cicheinbar) Realen erzeuge. 

| Hier bedarf ed nun nicht ber ernenerten Nachweis 
fung, wie auch alle andern Gebrechen ber Hegel’ihen Phi⸗ 
loſophie einzig auf biefen Grundirrthum zurid geführt 
werden müffen und hierin ihren gemeinfchaftlichen Aus, 
drud finden. Hegel glaubt durch die Form einen immas 
nenten Uebergang in's Pofitive finden zu können, wäre 
es auch nur mitteld der ſymboliſchen Vorſtellung eines 
Abfalls der Idee von fich felbft, eines Sichauseinanderwers 
fend in Gegenfäge , einer unendlichen fchöpferifchen Selbſt⸗ 
bewegung, wodurd immer getrachtet wird, dem an fid) Uns 
wirklichen und Unwirkſamen der Form wenigſtens durch ſpm⸗ 
bolifhe Ausdruͤcke ein Leben einzuhnuchen, welches biefelbe- 
an fih gar nicht befigt. Aber ein Uebergang folcher Art 
im reinen Denken aus der Form in's Poſitive, ohne in - 
eine durchaus andere Erkenntnißweife, die Anfchauung ber 
Wirkl ichkeit, überzutreten, bleibt ſchlechthin widerſpre⸗ 
chend, indem die Form an ſich des Gehaltes gar nicht 
maͤchtig iſt, wohl aber umgekehrt das Poſitive ſich ſelbſt 
das Formgebende iſt. Von dort aus waͤre daher der Ue⸗ 
bergang nur durch einen Sprung in’ abſolut Entgegen 
gefetzte möglich, ber freilich bei einer in fich ſelbſt zuſam⸗ 
menhangenden Philofophie ſchwer zu bewerfftelligen ober 
zu rechtfertigen wäre : ober man muß vorher , wie bies in 
unferm Spfteme gefchieht,, ſich eines Principe bemaͤchtigt 


Mn 


13 


haben, das Poſitives und Form ausdrüdlich in fich vers 
einigt Hält, damit bei der bialektifchen Sonderung beider zum 
Behufe rein aprioriſcher Wiſſenſchaft, das Pofltive, ald bag 
Uebergreifende, bie bloße Form fchlechthin Negirende, fich ſelbſt 
biefen Uebergang bereite, der nun, wie fchon befannt, dem 
gleichfalls übergreifenden erfenntnißtheoretifchen Fortfchritte 
vom veinen Denfen (des Formellen) zum ſpekulativ ans 
ihauenden Erkennen (bed concret Pofltiven) ent 
ſpricht. — So war ed unvermeidlich, daß dem Hegel'ſchen 
Syſteme der wahre Begriff des Pofltiven, darin zugleich 
aber auch die eigentliche Bedeutung der Form entgehen 
mußte, indem beide nur an einander, das Pofitive an feis 
ner abfoluten Regation, ſich gehörig contraftiren koͤn⸗ 
nen, damit aber auch fich gegenfeitig fordern, unb in 
ihrer unabweislichen Wechfelbeziehung aufweifen müffen. 
Daher erhält jened Syftem feine große Bedeutung erft das 
durch, indem man über fein Princip hinausgeht, und es 
als Formwiſſenſchaft einer Realphilofophie ausdruͤcklich ges 
genäberftellt, um ed in dieſer untergeordneten Bedeutung 
dem Geſammtſyſteme einzureihen. 

Aus demſelben Grunde koͤnnen wir auch die ver⸗ 
beſſernden Verſuche der geiſtvollern Anhaͤnger Hegels, 
welche eine gaͤnzliche Umgeſtaltung dieſer Philoſophie jetzt 
freilich ſelbſt fuͤr unumgaͤnglich erkennen, nicht ausreichend 
finden, wenn fie durch bloße Steigerung des dialektiſchen 
Prineips uͤber feine bisherigen Graͤnzen und fein ausdruͤck⸗ 
liches Bewußtſein die gewuͤnſchten Reſultate ſich zuzuſichern 
gedenken. Nicht auf eine Erweiterung des Syſtemes in 
dieſem Sinne kommt es an, ſondern auf Ergaͤnzung jenes 
durchaus einſeitigen Geſichtspunkts; und nicht in der Mit⸗ 
te, ſondern im Anfange liegt die Wurzel ſeines Gebrechens. 
Daher möchte ſich auch Feine Umgeſtaltang deſſelben für 
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ausreichend erweiſen, als die, welche ausdruͤcklich und mit 
beutlichem Bewußtfein am Anfange der. dialektiſchen Forms 
wiffenfchaft fich beider Principien, ber ewigen Form wie 
des unendlichen Gehaltes, in ihrer Einheit bemächtigt hat, 
was nicht durch eine phaͤnomenologiſch entleerende, noch 
durch eine die Momente ded Begriffs blaß logiſch erfafr 
fende, fondern aus den zerfplitterten Gegenfäten des Be 
wußtfeind in die Eine allvermittelnde . Grunderfenntniß 
des Abfoluten ‚zurückleitende Theorie des Erkennens mögr 
lich ift, wie der erfte Theil unferes Syftemes eine ſolche 
beabfichtiget, worin jeder bloße Abftraftionsbegriff des Abe 
foluten getilgt it. Und bier allein liegt nach unferer Ues 
berzeugung der Knoten ber gegenwärtigen: fpekulgtigen 
Controverſe und der Punkt ihres wahrhaftigen Fortfchrittg, 
auf welchen. auch Schelling neuerdings ſcharf bezeichs 
nend hingewiefen. Zunaͤchſt nämlich ift jene Berabfolutis 
rung der Form auch für Hegel nur ein ererbser Irrthum, 
namentlidy aus der frühern Geſtalt der Wiffenfchaftslchre, 
welche, in dem Abfoluten ihrer gleichfalls reinen oder 
abftraften Subjekt» Objeftivität jebed Realprincips ent 
behrend, aus der formellen Dialeftit derfelben Die concres 
ten Momente des Bewußtfeind zu conſtruiren unternahm. 
Aber fie felbft Durchbrach, ihre Leere anerfennend, diefen 
Umfreis, indem fie in ihrer fpätern_Geflalt am Erfcheinen 
des Abfoluten ein unendlich qualirendes, fich felbft bie 
Form (als Bewußtſein) gebendes, mithin jedem Formalis⸗ 
mus ſchlechthin unaufloͤsliches Realprincip gewann, aus⸗ 
druͤcklich noch lehrend, — was auch fuͤr den gegenwaͤrti⸗ 
gen Fall die eigentlich entſcheidende Betrachtung iſt, — 
das Reale koͤnne nicht conſtruirt oder a priori erkaunt, ſon⸗ 
dern nur erlebt und angeſchaut worden. 

Die gleiche Umwandlung hat auch das Hegel'ſche 
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Syſtem noch zu beftchen, wiewohl allerdings zuzugeben 
it, daß in dieſem DBetrachte Hegeld Philofsphie fogar 
einen bedeutenden Nüdfchritt hinter Schelling gemacht 
hat, der in dem Abfoluten feiner intellektuellen Anſchauung 
ſich ausdruͤcklich eines Realprincipes bemächtigt hatte, das 
in die Form des Subjekt/-objektivirens unendlich ſich 
auswirkend darin das Princip des Formellen und Realen 
zugleich umfaßt. Dadurch zeigt ſich zugleich das Treffen⸗ 
de und Folgenreiche der einfachen Betrachtung, die Schel⸗ 
ling neuerdings der Hegel'ſchen Philoſophie entgegengehalr 
ten, daß, indem dieſe mit den reinen Begriffen des Seins, 
Werdens m. ſ. f. operire, fie von Nichts rede, und zu 
Nichts komme, weil es ihr an einem Seienden, Wer⸗ 
denden u. ſ. w. dabei gebreche *). ‚Denn in der That 
fann von Sein, Werden nur gerebet werben, wenn man 
fi) das ſchlechthin Seiende ſchon zugefichert hat, welches 
eben deßhalb noch ein unendlich Anderes ift, denn bloß 
feiend (mere existens), vielmehr das unendlich Pofir 
tive, ber Gehalt in allem Dafeienden (existentiis). Erft 
von hier aus kann fih das reine Denfen ben Uebergang 
in die reale Philofophie vorbereiten, während es fonft, je 
fonfequenter ed war, deſto hartnädiger ed verfuchen mußte, 
das Reale aus den Fingern eined leeren Formalismus zu 





*) Schellings Borrede zu Couſin über deutſche und 
fransdfifhe Philsfophie S. 18. „An die Stelle des 
bloßen Geionden hat die früher erwähnte Philoſophie“ 
(die Hegel'ſche) „das reine Sein, dad Abftraftum eis 
nes Abſtraktums gefept, ein leerer Begriff.” — — „Das 
Sein als GSrſtes fegen, heißt, es ohne das Seiende jeben. 
Aber was ift das Sein ohne Geiendes? Dad, was ift, if 
das Erfte, das Sein nur das Zweite, für fih gar nicht 
Denkbare“ u. f. w. ' 
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fangen, was man denn andy in ber That ald ben Sieg 
bed Gedankens, als hoͤchſte Vollendung des Idealismus 
hat preiſen ſehen. 


Aber die intellektuelle Anſchauung ſelbſt, die bei 
Schelling unvermittelt blieb, bedurfte noch einer ſpeculati⸗ 
ven Vermittlung in realem, nicht bloß phaͤnomenologiſchem 
Sinne. Dieſe erhaͤlt ſie durch unſere Erkenntnißtheorie, in 
der das Abſolute ausdruͤcklich als Realprincip aller Wirk⸗ 
lichkeit ſich erweiſt. Und ſo koͤnnte dies Reſultat des er⸗ 
ſten Theils auch als die Ausfuͤhrung des ontologiſchen Be⸗ 
weiſes fuͤr das Daſein Gottes charakteriſirt werden, in der 
Bedeutung, daß der Begriff des reinen Seins feine eis 
gene Realität oder Objektivität ſchlechthin in fich fchließt, 
daß das Sein (die Form) ohne Seiendes (pofitiven 
Gehalt) fchlechthin nicht zu denken. Jene ift apriori zu 
erfchöpfen und darin liegt die unabweisbar wefentliche Bes 
deutung des Apriori: dieſes, das innerlich unendliche, ifl 
dem bloßen Apriori unberührbar : aber ebenfo hat bie 
Erfenntnißtheorie gezeigt, wie das apriorifche Denken felbft 
als fpefulative Betrachtung einer wefentlichen Ergänzung 
bedürfe. — Hiftorifch alfo beurtheilt und in Berhaltniß zu 
-Borgängern und Mitphilofophirenden wäre vorliegende 
Ontologie zu bezeichnen ald die durchgeführte Bermitilung 
und Verfühnung des Nealprincipes in Schelling mit dem 
Formalprincipe in Hegel, welches der Letztere in ber bialel, 
tifhen Methode gefunden, ohne freilich felbft diefe mit Be⸗ 
wußtfein weiter zu fordern, als bis zum negativ Dialek⸗ 
tifchen, aus demfelben Grunde, weßhalb er überhaupt im 
Negativen verharrte, weil- ihm der rechte Begriff des Pr 
fitiven überhaupt entgangen war. 
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In diefer Grunderfenntniß, mit welcher uns die 
Theorie bed Bewußtſeins an ihrem Schluffe entläßt, ift nun 
jeder Dualismus völlig aufgehoben. Wie der durchgrei⸗ 


fendfte und höchfte Gegenſatz, der eined Ewigen und Ends - 


lichen, durch jene Einfiht in allen Inſtanzen burchbros 
den und überwunden ift, fo fällt auch ber niebriger fies 
hende Zwiefpalt eined Subjektiven für fi und eines Ob⸗ 
jeftiven, als eines Fremden ihm gegenüber, hinweg, in wels 
chem das unmittelbare Bewußtfein und das endliche (noch 
unvollendete ) Denken ald in einem unüberwindlichen hafs 
tet. Geift und Welt erweift fich eben ald nicht diefe Zweis 
heit entgegengefegter Art; fondern in beiden iſt die Eins 
heit der göttlichen Wirklichleit und des göttlichen Gedan⸗ 
fend gegenwärtig. Teil Alles (Reale) urgedacht in Gott, 
ift e8 auch im endlichen Denken nachdenfbar (Th, 1. $. 224. 
297). Suwiefern aber biefer göttliche Weltgedanke ſelbſt 
fih erft ald Nefultat ontologifher Betrachtung. ergeben 
kann, iſt died Refultat, wie ed am Schluß ter Erkennt⸗ 
nißtheorie fich anfündigt, demnach zugleich Anticipation 
aus den fpätern Theilen der Ontologie, indem befanntlich 


das dialektiſche Kortfchreiten der Spekulation ein den vor 
rigen Weg erhellendes und tiefer begruͤndendes Rüdwärtds 


ſchreiten in die immer tiefere Wahrheit if. 
XL 


In dieſer Durkführung des Selbfierfennens 
wird nun ber bloß anthropocentrifghe Standpunkt, 
anf welchen das Bewußtſein in jenen Zwifchenftufen feis 
ner Ausbildung befchräntt ſchien, Aber jede bloß fubjeltive 
Geltung hinaus zum theocentrifchen erhoben. Es 
begreift ſich jege in allen feinen Stufen und Geſealtungen 
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als das Eine Wiffen jener: göttlichen Selbſtverwirklichung. 
Das Bewußtfein ift felbft in, Gott und in der Wahrheit, 
weil ed überhaupt iſt. Gleicherweife, was es erfennt, if 
nur Göttliched und in Gott, weil nur das Wirkliche übers 
haupt erfennbar.. Nichte iſt bloß ſubjektiv, Teer wilführs 
lich, bebentungslos, und auch im Irrthume ift die Kraft der 
‚Wahrheit gegenwärtig. Der umfaffende Gedanke einer, Sein . 
wie. Erkennen allerfüllenden, göttlichen Gegenwart trägt von 
nun an. bie gefammte ontologifche, wie realyhilofophifche 
R Betrachtung, und zeigt ſich ald der einzig wahre Augpunkt 
, der. Philoſophie. 
‚Anmertung 1. Diefen Umlauf des Bewußtfeind 
aus feiner Unmittelbarfeit durch alle Stufen der Gottent, 
fremdung zu Gott zurüd, um ihn in dem Abgrunde ded 
eigenen Ich als den Erfüllenden und Verſoͤhnenden alles 
Seind und Erfennens zu finden, und fortan mit Bes 
wußtſein in ihm zu fein: dieſen Proceß vollzieht bie 
- Spefulation. vorbildlich für die gefammte Entwiclung bed 
- Menfchengeifted, indem, was biefer nur in unendlicher 
Bereinzelung und in verfchiedenfter Hichtung erreichen kann, 
hier fpefulativ in concentrirtem. Bewußtfein zufammenges 
faßt und als das Ziel aller geiftigen Regungen nadıge 
wiefen wird. Das verborgen treibende Princig aller 
Menfchheitdentwidlung, die eigentliche Bewegung der Ges 
fchichte in Religion und Sitte, Staatöleben und Wiffen, 
ſchaft, wie in allem kuͤnſtleriſchen Walten, iſt dies fick im⸗ 
mer vertiefende Gottesbemußtfein, und das bewußte und 
freie Einswerden mit ihm. So if die Philofophie nad 
ihree allgemeinen Bedeutung abftrafter Umriß, verkleiners 
tes Abbild gleichfam, der Weltgefchichte: im Befondern da⸗ 
her drädt der Grad. ihrer jeweiligen Ausbildung die Reife 
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und Bedeutung der jededmaligen Weltftufe aus, nicht nur 
jedech, wie ein tiefer Denker zu einfeitig es bezeichnete, 
ruͤckwaͤrtsblickend und Die verlebten Geflalten der Geſchich⸗ 
te gran in gram zeichnend,, fondern zugleich auch prophe⸗ 
tisch den künftigen Weg weithin befchreibend, und aus der 
göttlichen dee die letzte Zukunft der Dinge vorausvers 
kuͤndigend. 

So bleibt der Philoſophie uͤberhaupt gar kein eigen⸗ 
thuͤmlicher Inhalt, wenn nicht der, jenes bewußte oder 
halbbewußte Geſammthun des Menſchengeiſtes, uͤber ſich 
ſelbſt und die einzelnen Dinge zu Gott hinauszudringen, 
zum Selbſtverſtaͤndniß und Totalausdruck zu erheben. Be⸗ 
fimmter jedoch bezeichnet den eigentlichen Umſchwung ber 
gemen modernen Philofophie wie ded mobernen Bewußts 
find überhanpt, der fpefulativ ‚gefundene Uebergang von 
der in ſich verfeſteten Selbfigewißheit zur erfüllenden 
Gottgewißheit; während der Orientalismus und der an 
tike Geift in dem einfach unrefleftirten (deßhalb auch vag⸗ 
pantheiftifchen) Gottesbewußtſein aufgingen. Mit dem 
Chriſtenthume trat die Scheidung und Prüfung jened Got⸗ 
tes⸗ und Götterglaubend hervor: ebenfo hatte ſich aber 
auch der Eine Gott und feine hoͤchſte Offenbarung m Chris 
Rus als die einzige zw bewähren. Hiermit mußte die 
Macht der Negation, der Zweifel und Widerfprud, als 
fogar berechtigt, mit ganzer Gewalt hervorbrechen, zu 
feine endlichen Abſcheidung und Meberwindung in dem 
Fortgange der Weltgefcichte; und die chriftliche Lehre iſt 
ohne eigene Negation und Selbftgewinnung. durch Freiheit, 
ohne unbegränzte Forſchung und Rechtfertigung, kurz obs 
ne Spekulation fogar undenkbar. . Wie wichtig und vor⸗ 
bebeutenb daher für die gefummte Menfchengefchichte der 
Moment ſei, den gerade jet die Philofophie zu gewin⸗ 
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nen im Begriffe ſteht, bebarf nach obigen Andeutungen 


feiner Auseinanderſetzung. Es ift das zuerft vom Maren 
Bewußtfein erleuchtete Ziel der ganzen mobernen Welt⸗ 
entwidlung. | 


Anmerfung IL Ans dem Borhergehenden ers 
belt zugleich, in welhem Sinne die Philofophie ebenfo 
auf abfolute Allgemeingältigkeit Anfpruch machen, ald doch 
auch ausdrücklich behaupten müfle, nur eine befondere 
Geiſtesvollziehung zu fein, andern ebenfo individnellen ger 
genüber. Allgemeingältig muß fie. fich nennen, indem fie 
die Gefammterhebung ded Menfchengeiftes in einer einzis 
gen, umfafjenden That vollzieht, und den wifienfchaftlis 
chen Ausdruck dafür findet: ein Beſonderes infofern, als 
fie Diefe Erhebung zu Gott und in die Wahrheit mit allen 
andern Geiftesrichtungen gemein hat, und nur einer ber 
verfchiedenen Wege ift, in Gott und bie Mahrheit_einzus 
kehren. 

Naͤher iſt' damit noch das Verhaͤltniß des einzelnen 
Philoſophirenden zu ſeiner eignen Wiſſenſchaft bezeichnet. 
Nach der Oekonomie alles Geiſteslebens kann jede Evidenz, 
jeder freie Fortſchritt zuerſt nur in Einer Individualität 
hindurchbrechen: durch diefe ausgefprochen, wird er fogleich 


. jedoch ein Gemeingut des Gefammtgeifted der Philofophie 


zu unenblicher Darſtellbarkeit. Es wird dem ewig flüffis 
gen und beweglichen Leben des Geiſtes, welches jedoch ins 
nerhalb fefler Schranfen aufs und abfchreitet, ald unver⸗ 
lierbarer Moment diefer Entwidlung eingefügt, und kann 
son nun an fih nur unendlich individualifirt reproduciren. 
Und darin befteht unferes Erachtend bie einzig wiffenfchafts 
lihe Allgemeinheit, daß fie die unendliche Darkellungs- 
faͤhigkeit ihres gemeingültigen Inhalts ausdrädlich aners 
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fennt, and indem fie fo in ihrer (wahren, nicht abſtrakten) 
Allgemeinheit das unendlich Individuelle zugleich mit ums 
faßt, hierdurch über bie eigene fpeciele Darftellung aus⸗ 
druͤcklich hinausweifet. (Sp behauptet auch unfere Philos 
fophie nur erfter Verſuch zu fein, die Spekulation nad) 
den bisher mehr einzeln ausgebildeten Richtungen aus einem 
umfaffenden Vermittlungsſtandpunkte darzuftellen. Bon 
nun an und gerade von ihr aus find unbeflimmbar viele, 
immer tiefer zur Mitte dringende, wie bas Einzelne fchärs 
fer ausbildende Darftellungen der Philofophie moͤglich und 
zu erwarten.) ‘ 


XIV, 


‚Hiermit und durch alled Vorhergehende iſt der als 
gemeinfte Hebergang begründet aus dem erften heile 
ded Syſtemes in ben zweiten und die folgenden, deren 
Berhältniß indeß noch tiefer zu erörtern ber fernere Zweck 
diefer Einleitung iſt. 

Der Uebergang in dad objektive, aunaͤchſt onto⸗ 
logiſche Erkennen ergiebt ſich jedoch durchaus ſtaͤtig und | 
ohne damit ben vorher gewonnenen Standpunkt zu vers 
Iäugnen ober ihn aufgugeben: (gleichwie man fonft etwa 
vernimmt, daß in ber wahren Spekulation Die Subjektivi⸗ 
taͤt des Erfennend vergeffen, oder davon bloß abftrahirt 
werben müffe, um dad. Princip wahrer Wiſſenſchaftlichkeit 
zu gewinnen.) Hier wird vielmehr aus dem durchgefuͤhr⸗ 
ten Selbſterkennen der Gewinn vollſtaͤndige Beſonnen⸗ 
heit durch den geſammten ontologiſchen und realphilo⸗ 
fophifchen Proceß mithindurcdhgenommen: fie beherrfcht, gleich 
einem wachen Auge, den ganzen Berlauf des Spyitemes, 
ale feine Wendepunfte vorausbegruͤndend und rechtfertis 
gend; und fo find in ber Erfenntnißlehre alle folgenden 
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Theile des Syſtemes vorgebildet und vorausumfaßt, die 
indeß in ihrer wirffichen Ausführung an Evidenz und ins 
nerem Reichthum jene vorläufige Abfchattung freilich weit 
übertreffen müffen,, fo daß auch hier das nah Borwärts 
begründende Verhaͤltniß der Erkenntnißlehre umgelehrt wies 
der ein von hintenher: begründete wird. Seber Theil der 
Philoſophie weift verbedeutend auf den folgenden hin, eben⸗ 
fo fehr ihm feßend und vorbereitend, als doch umgelehrt 
auch die eigene Bedeutung und Auslegung von ihm zu—⸗ 
tudempfangend. Nur der Vorzug bleibt der Erfenntniße. 
Ichre vorbehalten, daß fie, einem leitenden Compaß aͤhn⸗ 
Sich, durch alle Umfchweife und Abwege der Unterfuchung 
ben Einen orientirenden Mittelpunkt der Wahrheit feR- 
halten Ichrt. Und fo iſt das gefammte Syſtem der Phi⸗ 
loſophie einem organiſchen Gewaͤchſe vergleichbar, in befr 
ſen niedern, vorbereitenden Theilen vorbildlich, aber unent⸗ 
wickelt, alle folgenden ſchon enthalten ſind, welche ſich nur 
in allmaͤhlicher Steigerung zugleich und Vertiefung, übers 
haupt aber im Fortfchreiten vom Abftraften zum immer 
Beftimmteren, Wahrhafteren, Anfhauungsmäßigern, darum 
auch Evidenteren vollenden koͤnnen; wobei in ben beider 
letzten Theilen der Philofophie, weit ſie die Erfahrung im 
fih aufnehmen, eine Unendlichkeit des Stoffes zu bewätis 
gen if, welcher fe äußerlich nie zur Vollendung gelangen 
fäßt, während die beiden erften einem volftändigen Abs 
ſchluß entgegengeführt werben koͤnnen. 


XV. 


Die Ontologie hat nad; dem Zufammenhange, aus 
welchem fie fich hier ergiebt, eine durchaus begränzte Aufs 
gabe zu Iöfen. Sie ift ſchon vorläufig bezeichnet worden, 
als Vollendung des reinen Denfend; mit Rüdficht auf 
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feinen- fpecififchen Inhalt, als die Wiffenfchaft von den 
ewigen Formen, in welche ſich alled concret Wirkliche 
(Gott, und, inwiefern ſich fpäterßin Gründe finden, ein 
Kreatürliched beftimmt von ihm zu ſondern, auch biefes,) - 
anendlich einbildet. 

Dad reine Denken zuvoͤrderſt ift in feinem Anfange 
niht das entleerte, die vollbrachte Logifche Abftraftion, 
(wie e8 gewöhnlich von den Vertretern wie Gegnern defs 
felben ebenfo mißverftändlich gehandhabt ald verworfen 
wird ;) ba es denn, wie ſchon nachgewiefen, in alle Emigs 
keit das leere bleiben müßte: fondern es iſt in die ges 
genfaglofe Gewißheit des Abfoluten, als des ſchlecht⸗ 
hin Sichverwirklichenden, eingekehrt, welches in der Er⸗ 
kenntnißlehre der letzte oder reſultirende, in der Ontologie 
der erſte und weitertreibende Begriff iſt. Dieſen zu er 
fhöpfen, oder in feine diafeftifchen Momente zu zerlegen, 
ift der einzige Inhalt der Ontologie. ( Vgl. auch S. VOL) 


XVI. 


Sodann aber, wie gelangt die Ontologie dazu, die 
abſolute Form, mit ausdruͤcklicher Ausſonderung von allem 
Concreten, rein an ſich ſelbſt und bloß als ſolche zu ge⸗ 
winnen? Auch hierüber muͤſſen wir auf bie wiſſenſchaft⸗ 
lihe Geneſis derfelben in der Erfenntnißtheorie zuruͤckbli⸗ 
den. - Das reine Denken hat die Abftraftion als Moment 
in fih, d. h. es ift Durch Die Abftraftion hindurdhgegans 
gen, fallen Laffend, was ſich darin’ ald Abſtrahirbares 
zeigte, und was (in diefem Zufammenhange) ald das fchlechts 
bin Zufällige, aud nicht fein Könnende bezeichnet 
werden muß: um in dem folchergeftalt fich ergebenden Aus⸗ 
ſcheidungsproceſſe rein zurädzubehalten, wovon ſchlecht⸗ 
hin nicht abftrahirt werden fann, “und wag Cin'.diefem 
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Zufammenhange) daB Nothwendige heift. Hierin 
tritt gefondert hervor has in allem Denken und Sein 
Nichtabftrahirbare, das ſchlechthin Nothwendige in 
allem anderweitig Seienden oder zu Dentenden, bad und 
im Allgemeinften wenigſtens fchon ans der Erfenntnißlehre 
unter dem Namen ber Rategorieen oder Denkfor⸗ 
men wohl befannt if. Daß died zugleich die allgemeinen - 
Seinsformen find, hast ſich gleichfalld im weitern Vers 
Laufe jener Wiſſenſchaft ergeben, und fo können wir jenes 
Nothwendige insgefammt, ald das Syſtem ber abfoluten 
Wirklichkeitsformen bezeichnen, einer anderweitig 
zu erfennenden Erfüllung berfelben gegenüber. 


xvn. 


Damit iſt ſchon auf das Verhaͤltniß gedentet, im 
welches die beiden folgenden Theile zur Outologie treten 
muͤſſen. Gleichwie nämlich ſchon vorbildlich in ber Er⸗ 
kenntnißlehre die Ergänzung des reinen Denkens durch 
das ſpekulativ anichauende Erfennen gefordert wurbe; fo 
ift die Ausführung dieſes Verhältniffes die verwirklichte 
Naturs und Geiftesphilofophie, in welche die Ontologie 
threrfeitö ebenfo einzuleiten die Beftimmung bat. 

Es ift Daher eine charakteriftifche Seite unferer Dar⸗ 
fiellung ber Ontologie, daß fie, eineötheild ſich als geſon⸗ 
derte Wiffenfchaft behauptend, dennoch zugleich darin ihre 
Einfeitigfeit und nur particulare Geltung überall ſelbſt er 
weifen muß. Nicht die hoͤchſten, aber die fchleckthin er 
ſten und allgemeinften Wahrheiten, und die Vorbe⸗ 
dingungen alled realen Erfennens, wenn, ed fpelulativ 
zu fein begehrt, find ihr Inhalt, der rein aprioriſche. Dies 
für fich ſelbſt nicht fein Können ihrer Kormen ift aber der 
ihr eingepflanzte Trieb‘ des Fortfchreitend ; das dialektiſche 





Leben in denſelben, das fie von Stufe zu Stufe bi zur hoͤch⸗ 
Ren oder der abfoluten Form treibt. 


XVII. 


Somit verhaͤlt ſich die Ontologie zu den folgenden 
Theilen beſtimmter wie eine reine Wiſſenſchaft, den an» 
gewandten gegenüber; nur hier mit bem wefentlichen 
methodifchen Unterfchiede, daß der reine Theil ber Philos 
fopbie für fich eben fo unfelbfiftänbig ift, wie die anger 
wandten für ſich ed wären, indem jenem bie eigene Negas 
tion und Ungenüge felbft zu erweifen obliegt, um fi) nur 
ald Borbebingung, aber ale nothwendige und unerlaßliche, 
für Die letztere aufzuweiſen. 

Es giebt alſo von dem gegenſtaͤndlich Realen: Gott, 
RNatur, Geiſt, eine gedoppelte Erkenntniß gleichmäßig ſpe⸗ 
kulativer Natur: die erſchoͤpfbare, der Formen deſſel⸗ 
ben, der reine Apriorismus; und die innerlich unendlis 
de einer vom apriorifchen Begriffe durchdrungenen und 
geleiteten, aber ihm berfchreitenden Erfahrung jener 
Gegenftände. Die Ontologie felbft aber muß ſowohl im 
ihrer Totalität, ald an jedem ihrer einzelnen Korms 
begriffe, fich in dieſer Einfeitigfeit und  Unvonftändigteit 
achweifen. 


XIX. 


Dies uͤber die Ontologie nach Aufgabe, Inhalt 
und Verhaltniß zu deu vorhergehenden und nachfolgen⸗ 
den Theilen des Syſtems. — Bid hierher konnten wir 
rufwärtöfchauend und auf ſchon erwiefene Reſultate berus 
fen oder biefe in ihren nächften Folgerungen entwideln: 
von jet an enthält bie einleitende Zwifchenrede nur Vor⸗ 
griffe aus dem Folgenden, welche bie unchherige Aus⸗ 
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führung ſelbſt zu rechtfertigen hat, indem ſie hier bloß zus 
ſammengeſtellt werden, um eine vorlaͤufige Ueberſicht des 
Syſtems der Ontologie zu geben. 


XX. 


Der gemeinſame Juhalt derſelben iſt der Begriff 
des ſich ſelbſt verwirklichenden Abſoluten, und ihr Verlauf 
ein immer adaͤquateres Erſchoͤpfen dieſes Begriffes, d. h. 
ein immer tieferes Erkennen Gottes nach ſeiner ewigen 
Form. Das Syſtem dieſer Formen oder Kategorieen ſtei⸗ 
gert ſich durch allmaͤhliches Fortſchreiten von den abſtrak⸗ 
ten zu den concreteren Begriffen in einer dreifachen Stu⸗ 

fenfolge. Zuerſt iſt es die Sphaͤre der einfachen oder 
verhaͤltnißloſen Begriffe, welche in der Entwicklung der 
Grundfategorieen des Seins beſtehen: erſter Theil der 
ODutologie. 

Sodann die Sphäre ber Verhaͤltnißkatege— 
rieen, oder ber Begriffe, welche nicht an fich, fondern nur. 
in Beziehung auf ihre ergänzende Gegenhälfte gedacht wers 
den Finnen. Diefe beftehen in der Entwidlung der Grunds 
fategorie bes Wefens: zweiter Theil der Ons 
tologie. Beide vollenden Die Lehre von den Kate⸗ 
gorieen. — 


Wie aber die Kategorieen des Seins die ſpaͤtern 
Verhaͤltnißbegriffe, nur entwickelt, ſchon in ſich enthalten, 
und darein als in ihre entfaltete Wahrheit zuruͤcklaufen: eben⸗ 
ſo draͤngen die Verhaͤltnißbegriffe hinauf in die Ideen, 
als die Sphaͤre der realen, nur in der Totalitaͤt der 
Wirklichkeit ihren Ausdruck und ihr Gegenbild erhaltenden, 
Begriffe. Dies die Ideenlehre, als der dritte, erſt 
vollendende Theil der Ontologie. 
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xixL 


Jeder biefer Hanpttheile enthält jeboch wieder mehs 
rere innere Ruhepunkte der dialeftifchen Entwicklung, — 
deßhalb Epochen von und genannt; — die, ale fort 
gefeßte Definitionen ded Begriffs des Abfoluten, das 
durch das Recht erhalten, diefe Bezeichnung ald gemeinfas 
me Ueberfchrift an ſich zu tragen. — Jede diefer Epochen 
felbft aber gliedert fid) wieder in drei Stufen, nad) den 
drei Urs oder Grundfategorieen: bed Satzes, Gegenſatzes 
and der fonthefirenden Vermittlung: Auf jeder Höhe der 
Begriffsentwicklung nämlich trägt jeglicher, auch der aus 
dem Vorhergehenden refultirende Begriff zunadıft den Cha⸗ 
rafter der Unmittelbarteit, d. h. der Negation eines 
Andern, welches diefem zweitens fobann als fein Gegens 
ag gegenübertritt. Beides wird vereinigt ‚im dritten 
Gliede, welches die Gegenfäge, zum Verhaͤltniß durchdrun⸗ 
gen uud verſoͤhnt, im ſich enthält. (Dies iſt bekanntlich 
die Hegel'ſche Lehre von der dialektiſchen Vermittlung oder 
Aufhebung, worin, — wiewohl er ſie ſelbſt nur auf 
negative Weiſe ausgefuͤhrt, von welchem Unterſchiede ſpaͤ⸗ 
ter — nicht nur der einzig rechte methodiſche Fortgang 
nachgewieſen, ſondern auch vorbildlich die tiefſten geiſtigen 
Hergaͤnge angedeutet find: bad eigentlich Große von Her. 
geld Entdeckung, welches der Spekulation zu bewahren 
und in jeder Weiſe geltend zu machen, auch unſere Ab⸗ 
ſicht iſt.) 


XXII. 


Bei dieſer Dreitheilung, welche durch das Ganze 
wie das Einzelne ſich hindurchzieht, iſt es jedoch allein die 
Beſchaffenheit des Inhalts, woraus ſie hervorgeht. Wir 
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haben hier mit reinen, nur aus methodiſchem Fortgange 
des Denkens fic ergebenden Begriffen zu thun:, der In⸗ 
halt der Ontologie ift daher nur dad ZTemwußtfein ber 
Form; er felbft, weil er methodiſch ober dialektiſch iſt, 
prägt fih aus in biefe Korm; fo daß die für alle Willens 
[haft geforberte Bedingung, die Methode aus der Natur 
des Gegenftandes hervorgehen, Abbild feines Weſens fein 
zu laffen, hier in höchfter Bedeutung vollzogen wird. Form 
und Inhalt gehen in der Ontologie, aber nur hier, völlig 
und ununterfcheidbar in einander auf, was in feiner Wiſ⸗ 
fenfchaft, die eines empiriſchen Einfchlaged bedarf, alfo 
auch in den concreten heilen der Philoſophie Statt 
finden kann. (In diefen iſt ed vielmehr der methodifche 
Fortgang, Abbild der Weltentwidlung zu fein, bie ins 
deß, weil fie felöft vernünftig ift, ober nach dem Geſetze 
des göttlichen Denkens abläuft, ein dialektiſches Princip 
in ſich trägt, wiewohl micht Lediglich dieſe Dialektik if.) 


AXUL 


Hieraus ergiebt fi nun bad Wefen der ontologis 
fihen Methode oder Dialektik aufs Umfaſſendſte. Die 
innerlich methobifche Befchaffenheit der fämmtlichen Ka⸗ 
tegorieen (des erfien und zweiten Theiles), damit zugleich 
alſo ihr dialektiſch Aber ſich hinaustreibendes Priucip bes 
ſteht naͤmlich darin, daß ſie ſich iusgeſammt, die einfachen 
fowohl als bie Verhaͤltnißbegriffe (F. XX.), nur als Glieder 
und fuͤr ſich einſeitige Momente einer hoͤheren Begriffs⸗ 
totalität (dee Ideen) erweiſen, in welcher allein fie 
find, und in deren Zufammenhange nur fie ihre Wahrheit 
erhalten. — Das Syſtem der Kategorieen (für ſich) bes 
fieht demnach in dem folchergeftalt auseinandergezogenen, 
oder in ihre innern Momente gerlegten Ideen; baher jeber 
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diefer Momente an fich ſelbſt, d. h. in feiner ifolirten Gel⸗ 
tung, mit dem Widerfprudze behaftet iſt, nicht bie To⸗ 
talität oder in der Totalitaͤt zu fein, ber fie aus jeder 
Bereinzelung immer höher treibt, bis zu ihrer vollſtaͤndigen 
Ergänzung in ber wiederhergeitellten Spee. (So wird fi 
Quantität ohne Onalität, Subftanz ohne Raufalität, Kau⸗ 
falität ohne Wechſelwirkung al& undenkbar, d. h. für fi 
widerfprechenderweifen, was hier das Zwingende des 
methodifchen Fortgange ausmacht) Hier ift diefer Fort 
gang demnach ein zurüdgehenber, die Ergänzung ik 
der Totalitaͤt erft fuchender: das Forttreibende dabei if 
ferner der an jedem Momente aufgewiefene Widerſpruch, 
wodurch die ganze Begriffsverknuͤpfung den Charakter der 
dialektiſchen Nothwendigkeit erhält. Dies iſt das 
Weſen der negativen Dialektik, welche im erſten und 
weiten Theile der Ontologie, oder in der Kategorieen— 
lehre, ihre Ausführnng findet. (Dieſe methodiſche Seite, 
die negative Dialektik hat Hegel beſonders herausgehoben 
und mit energiſcher Meiſterſchaft behandelt: ihre Seele iſt 
der Widerfpruch. Aber er hat fein ganzes Syſtem auf 
fie gegründet ; dies iſt fein Irrthum, aus welchem fich alte 
andern Irrthuͤmer "im Einzelnen ebenfo folgerecht herleiten 
laſſen, wie aus ber Miskennung bes Pofftiven in ihm 
(vgl. $. XL. Anmertung), indem beide aufs Innigſte 
zufammenhangen und eigentlich Eins find.) 
. XXV. 
Durch den forttreibenden Widerfpruch erhebt ſich 
die Ontologie folchergeftalt Aber alle in irgend einer Ein 
feitigfeit noch befangenen Begriffe zu denjenigen, in wel 
hen fih ein Reales, nicht mehr mit dem Widerſpruche 
Behafteted ankuͤndigt: die Grundformen und Vorbilder 
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dee Wirklichkeit. (3. B. Die Idee bed Allgemeinen, 
das ſich fchlechthin zu Eingelnen befondernd, darin ſich bie 
Totalität feiner Wirklichkeit giebt; die Idee des Lebens, 
ded Organismus, der Freiheit, des. Univerfums u. f. f.; 
worin wir reale, ewig in den Dingen fi) verwirflichende 
Mächte anerkennen müffen, die demnach einestheild auch 
nur Abfiraftionen, in den Dingen fo oder anderd ſich 
manifeftirende Urbilder der Dinge, und dephalb ontologifch 
find; anderntheild aber nicht Abftrafta formeller Art‘, wie 
die Kategorieen, genannt werben fönnen.). Hierdurch wird 
die DOntologie Ideenlehre. Aber aud hier erlifcht der 
dialektiſche Fortfchritt nicht, nur erhält er hier eine andere, 
im Zolgenden weiter aufzuhellende Bebentung: die pofis 
tive der Ergänzung. 


XXV. 


Die Ideen naͤmlich, als Principien der Wirklichkeit 
und ſchlechthin ſich realiſirende Begriffstotalitaͤten, druͤcken 
in ihrem Verhaͤltniß zu einander demnach gleichfalls Re⸗ 
alverhaͤltniſſe aus. Der Fortgang innerhalb der 
Ideenlehre iſt vorbildlich der Realproceß der Welt, und die 
Ideen in ihrem Verhaͤltniß zu einander ſtellen die ewi⸗ 
gen Weltformen dar, in denen ſich das Univerſum un⸗ 
endlich realiſirt und zum Syſteme auswirkt; waͤhrend dies 
von den Kategorieen in ihrer Vereinzelung durchaus ver⸗ 
neint werden mußte. (So bleibt der Gedanke einer rei⸗ 
nen Subſtanz und Accidenz, einer reinen Kauſalitaͤt durch⸗ 
aus widerſprechend, weil unwirklich. Dieſe Begriffe ſind 
überhaupt nur als Begriffsmomente der Ideen zu denken, und 
reichen ſo gar nicht an die Wirklichkeit; waͤhrend die Ideen 
ſich als die einzigen Geſtalter und Beweger des Wirklichen 
zeigen werden. Wenn daher auch hier der dialektiſche 
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Fortgang nachgewiefen wird, daß ſie ſaͤmmtlich zuruͤcklau⸗ 
fen in die Idee des Geiſtes und der Perſoͤnlichkeit, und 
erſt in dieſer ihre volle Verwirklichung und Wahrheit fin⸗ 
den; ſo liegt darin zugleich die Bedeutung des Weltpro⸗ 
ceſſes ausgeſprochen. Wie in der Ideenlehre, ſo in der 
Realitaͤt draͤngt ſich Alles dazu hin, die hoͤchſte Idee zu 
gebaͤren, ſich in Bewußtſein, Geiſt, Perſoͤnlichkeit emporzu⸗ 
ringen, und im Univerſum, wie in der Ontologie (welche 
fh eben darum als dierechte und in fich vollendete ankuͤndi⸗ 
get,) bleibt - Gott die hoͤchſte, alle Widerfprüche Idfende 
See, der Gipfel aller. Dinge und Gedanken. 


Anmerkung. Hier wollen wir ſelbſt jedoch -fos 
gleich ein Bedenken nicht bergen, das in Folge dieſer Kon⸗ 
fequengen den Geift unferes eigenen Syſtems fchmwerbelas 
fend zu treffen ſcheint. Falls nämlicd die Dialektik der 
Ideenlehre ſich in den Weltformen ausprägt, und dieſe 
endet mit der hoͤchſten oder abſoluten Idee, der goͤttli⸗ 
chen Perſoͤnlichkeit; ſo ſcheint die Folgerung nicht zuruͤck⸗ 
zuweiſen, daß auch bei uns das Abſolute ſich (pantheiſtiſch) 
durch jenejgormen, wie durch eine Stufenreihe ber Selbftvers 
wirklichung, hindurchproceffire,. um ſich in der Schöpfung, — 
welche dann nur Selbſtſchoͤpfung ift, — als abfolnten Geift 
erft.hervorzubringen. Und alle Einwendungen, welche wir 
gegen die Hegel’fche und die ihm ähnlichen. Philofophieen 
deßhalb erhoben, weil ſie Die Idee des perfünlichen Got⸗ 
tes erſt an's Ende ihres Syſtemes, als Ziel aller Weltent⸗ 
wicklung, hinſtellen, ſcheinen mit gleicher Gewalt auf die 
Ontologie zuruͤckzufallen: denn beiderlei Anſichten muͤſſen, 
wie es ſcheint, behaupten, in ihrem dialektiſchen Fortſchrei⸗ 
ten ein idealgenetiſches, aber entſprechendes Abbild der 
Weltentfaltung darzuſtellen. 


Wiewohl nun die Gründe, and denen eine gänzliche 
Berfchiebenheit unferer Lehre von den vorhin erwähnten in 
dieſem Betrachte fich ergiebt, eigentlich erft am Schluffe der 
Dntologie ihr volles Verftändniß finden koͤnnen: fo ift es 


doch hier ſchon an der Zeit, den Blick für dieſen Durchgreis 


fenden Gegenſatz zu fchärfen. 

Es tft nämlich zuvoͤrderſt nicht zu vergeffen, Daß bie 
Begrifföverhältniffe der Ontologie durchaus den Charakter - 
der Ewigkeit, — Nichtgeneſis, Zeitlofigfeit an fich tras 
gen: (wie denn Äberhaupt Zeit wie Raum gar nicht onto⸗ 
Yogifche Kategorieen, auch nicht Ideen, fondern Wirklich⸗ 
keits⸗ und Anfchaunungsformen des Realen oder Pofitiven 
find ; über deren eigenthüͤmliche Natur man freilich kuͤnfti⸗ 
ge Darftellungen abwarte, ober bei fruͤhern Erklaͤrungen 
fih Raths erhole.) — Jene Ideenlehre denmach, welche 
ontologiſch in die höchfte Idee auslaͤuft, bezeihnet 
nicht eine reale, in die Zeit eintretende Weltgeneſis, einen | 
erft durch die Wirklichkeit der Schöpfung zu vollendenden 
Proceß in Gott, durch welchen er, als; Perfon, ſich erſt reas 
liſirte, fondern fie enthält die dialektiſche Entwicklang die⸗ 
fer höchften Ssdee in ihree Ewigkeit, welche alle andern 
Hormen und Denkflimmungen zu ihrer ontologifchen Bors 
ausfegung hat; beren eoncrete Wirklichkeit indeß, fofern 
fie Ideen find , ebenfo in der Kreatur ihr realifirted Ges 
genbifd findet, wie jene hoͤchſte Idee in Bott. Der Ue⸗ 
bergang aus den untergeorditeten Ideen in die hödhfte ober 
abſolnte drücdt demnach nur dad ewige Berhältaif Gots 
te8 zugleich in and über ber Welt aus. In ihm find 
bie Formen aller Dinge zur Einheit befaßt, aber er 
ift mehr noch, denn diefe insgeſammt; er ift das ſchlechthin 
nur fich ſelbſt Gleiche, die höckfte Idee, welche allein in ihm 
ihre Gegenbild und ihre Verwirklichung. findet: angefehen, 
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daß Gott nicht nur ald das allgemefne, (alte Realität ‘in 
fih umfaffende ,) fondern auch als höchiled (aus ber Ger 
fanmtheit jener Formen ewig ſich felbft vermittelndes) 
Weſen zu begreifen if. Er iſt ſelbſt ewig und uranfaͤng⸗ 
lich wie alle Kategorieen, fo die gefammten Ideen in ab⸗ 
foluter Totalität und in Einem Schlage; und dies fein 
ewiged, von aller zeitlichen Geneſis unberührte® Weſen in 
feiner Form zu erkennen, ift Aufgabe der Ontologie. Deß⸗ 
halb iſt das ontologifche Nefultat beftimmt genug unters 
fhieden von dem Ergebniß des gefammten, im feinen fols 
genden Theilen Realphilofophie zu nennenden Syſtemes. 
Hier wird Gott erfannt ald felbit ein realer, geiterfäls 
lender, demnach nicht zwar mit dem eigenen Wefen in 
die Genefid hineingezogen , wohl aber innerhalb feiner Of⸗ 
fenbarung eine Genefld und Entfaltung erheifchend , welche 
die Realphiloſophie in dem eigenen Fortgange abbildfich 
wiederzugeben hat. Erſt hier trifft daher auch das Ende 
des Syſtems mit dem durch die Zeitlichfeit hindurch zu 
realiſirenden Ziele der. Schöpfung zuſammen, und wenn je 
ned Ende im ber verwirklichten Einheit des abfoluten und 
freatürlichen Geiftes, d. h. in dem renlifirten göttlichen 
Weltreiche und dem Siege Gottes über alle partifulären 
oder verfehrenden Geiftermächte gefunden wird: fo glauben 
wir in diefem Abſchluſſe allerdings das einzig wahre Ziel 
aller freatürlichen Entfaltung ausgefprochen, und fo auch 
das Syſtem an fich felbit feiner vealen Vollendung zuger 
führt zu haben. | 

Jener wefentliche Gegenfap von Ewigfeit und zeit⸗ 
erfuͤllender Geneſis tritt aber noch ſchaͤrfer hervor durch 
eine andere ontologiſche Unterſcheidung wichtigſter Art. 
Wenn naͤmlich ſpaͤter in der Ontologie eine Seite der 
Nothwendigkeit und der Freiheit im Begriffe Gottes be⸗ 
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ſtimmt geſchieden, und nachgewieſen wird, wie die letztere 
nur dadurch Freiheit zu nennen, daß ſie die Nothwendig⸗ 
keit als ihre Baſis in ſich traͤgt, und aus ihrer poſitiven 
Durchdringung und Ueberwindung hervorgeht: ſo wird 
doch Gott darum nicht realgenetiſch erſt der freie; gleich— 
wie in der Kreatur, um ihrer Zeitgenefis willen, Noths 
wenbdigfeit und Freiheit ald Zwiefaches und Gegens 
fag allerdings auseinanderfallen müffen; vielmehr ift in 
Gott, weil er der ewige, die Nothwendigfeit fchlechthin 
urfprünglich von Freiheit, Geiſt dDurchdrungen, als die 
ewig überwundene, nie Demnach zur Sonberung und Eis 
genheit gelangende Bafld feiner Perfönlichfeit. Nur im 
ber Zeitlichkeit daher, wird fich ergeben, tritt. Freiheit 
der Nothwendigkeit gegenüber, die letztere demnach als 
Befondered und Verwirklichtes hervor, während in Gott 
feine Nothwendigfeit als foldye, mohl aber das Princip 
desjenigen, was freatürlicher Welfe ſich dazu geftaftet, 
gefunden wird. , 


XXVI. 


Hiermit wird die Ideenlehre in ihrem hoͤchſten Gips 
fel, der zugleich ihre Wahrheit ift, fpefulative Theo⸗ 
logie. Die hoͤchſte, alle Widerfprüche löfende, weil die 
gefanimten Kategorieen und Ideen in fi umfaffende und 
erflärende, mithin auch die allein mahre oder abſolute 
Idee ift nämlich die der abfoluten Perfönlichfeit, zugleich 
demnach die höchfte und allein erſche pfende Definition Gots 
tes. Erſt in ihr find alle Widerfprüche ber Kategorien und 
dad (abftraft) Ungenügende der vorausgehenden Ideen wie 
der Beiden entfprechenden Erfenntnißftanppunfte geloͤſt. Als 
Ziel. und Refultat der Ontologie ergiebt ſich hiernash dies 
fer abfolnte Theismus, und es gilt in ihm ben Verſuch, 


35 





alle andern fpefulativen Unffaffungsweifen Gottes, als ihm 
voransgehende, aber in fich felbft noch unvollendete Stand» 
punkte, im ihn, als in ihre abfolnte Wahrheit einzuführen, 
Jede Hauptkategorie und jede Idee nämlich, als zugleich 
eine untergeordnete Definition des Begriffes von Gott, 
wird einem beftiimmten Ausdrucke bes religiöfen oder fpes 
Inlativen Gottedbemnßtfeind entfprechen, wedurd bie On⸗ 
tologie zugleich die Principien einer innern Gefchichte der 
Religionen und der Philofophieen, vom ontolegifchen Stands 
yanfte, enthält; (gleichwie die Erkenntnißlehre die Prins 
Apien fämmtlidher SPhilefophieen vom Standpunkte des 
Selbſtbewußtſeins:) — um fie insgeſammt in den hoͤchſten, 
ald den alleinigen Ausdrud der Wahrheit aufzulöfen. Ser 
de niedrigere Auffaffung Gottes, als die bes Urperfünlis 
den, zeigt fich noch mit irgend einer Hülle der Abflraftion 
behaftet, ift trübe Meinung, Mangel an letter Evidenz, 
in einem Reſte der nbegreiflichkeit ober in einem Ruͤck⸗ 
falle auf dieſelbe befangen bleibend. . Mit der höchfien Res 
ligion ift daher allein auch der Standpunkt der wahren 
Philoſophie gewonnen. (Die Erkenntniß des Abfoluten 


ik, wie die ſchlechthin urſpruͤnglichſte und erfte, fo auch 


——— — 


die abſolut durchgreifende; das Aprioriſche war’ dfoxer, 
Aber Died Abfolnte als Gotteögeift zu. erfennen, if das 
Vermitteltſte, Schwierigfie, Tiefſte der Spekulation, weil 


darin enthalten iſt, den im Begriffe bes Abſoluten liegen⸗ 


——- 


den ontolsgifchen Gehalt völlig anezumideln und zum Bes 
wußtfein zu bringen.) 
. XVII. 

Wenn baher nach ber frähern Definition ($. XII.) 
die Erfenntnißlehre als Grunblegung der Ontologid ein 
Beweis vom Dafein Gottes genannt werben konnte: fo 
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muß die Ontologie.ald ein. Erweid von dem Wefen Got 
te8 bezeichnet werben: fle hat den Begriff deffelben nadı 
feiner ganzen Tiefe und in feiner Höhe auszumeffen. 
Dennoch behauptet auch hierin die Ontologie ihren 
durchwaltenden Charakter, nur Formwiſſenſchaft zu 
fein, und aus diefer Bedeutung nie heraudzutreten. "Die 
höchfte Idee der Urperfönlichkeit if, nicht weniger nur Form, 
obgleich höchiter Formbegriff, weil in ihn, als den recht eir 
gentlich alle auslegenden (dad Wort aller Räthfel) die 
vorhergehenden eintreten. Auch er behält, wie die fämmts 
lichen Ideen, ſich gegenhber die pofitive, unendlich erfuͤllte 
Wirklichkeit der göttlichen Perfon, und fcheidet ſich nur 
dadurd von den übrigen Formbegriffen, daß fie felbft ih⸗ 
rem Weſen nad nur in Einem oder einmal realifirt fein 
ann, (formeller Beweis für die Einheit Gotted;) gerade 
in derfelben Weife, wie es in der Idee bed Univerfums 
liegt, gleichfalls nur Ein ihr entſprechendes Gegenbild, 
nicht mehrere Univerſa zuzulaſſen. 


Anm erkun g. Hierdurch moͤchte ſich zugleich ein 
Bedenken erledigen laſſen, das wir fuͤr bedeutend genug 
halten, um es ſchon an gegenwaͤrtiger Stelle zur Sprache 
zu bringen, indem es gerade bei den einſichtsvollſten und 
uns erwuͤnſchteſten Leſern einer klaren und unbefangenen 
Auffaſſung unſerer Lehre in den Weg treren koͤnnte. Es 
betrifft nämlich die wichtige, und den Geiſt eines jeden 
 Spftemes eigentlich charafterifirende Frage, inwiefern dafs 
felbe eine fpefulative Erfennbarfeit Gottes behaupte, oder ob 
ed eine foldye geradezu in Abrede ftelle. Beide Behauptungen 
tragen jedoch fo im Allgemeinen gefaßt und ohne tiefer greis 
fende Unterfcheidung, gleicher Weifeden Stempel der Einfeis 
tigkeitzund des Irrthums. Wenn nämlid; der Sag von eis 
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nem adäquaten Erkennen Gotted burch die Phllofophie 
nicht felten mit Recht eined an Bermeffenheit gränzenden, 
formellen Düntels befchuldige worden iſt; wenn ferner eine 
folhe Behauptung, falls fle Tonfequent und Elarbegreiflich 
durch das ganze Syſtem begründet erfcheinen fol, ſich pan⸗ 
theiftifchen Konfeguenzen kaum entziehen kann: fo moͤchte 
man dagegen von ber Spelukation, welche die Erfeunbars 
keit Gottes laͤugnet, und, auf den allgemein menfchlichen 
Standpunkt des Glaubens oder Fühlend zuruͤckkehrend, den⸗ 
felben allenfalls aus pſychologiſchen Gründen rechtfertigen 
will, umgefehrt behaupten, daß fie unter bie Philoſophie 
gänzlich hinabgeſunken, ja ihren Geift und Trieb getoͤdtet 
babe, wenn fie den Mittelpunft alles Lichtes zu verhuͤllen 
oder ald ewig verhüllt darzuſtellen verfichte, 

Wie wäre nun biefer MWiberftreit zu fchlichten, ins 
dem beide Geſichtspunkte fich offenbar zugleich als bedeuts 
fam und berechtigt ankündigen? Es bebarf dazu nur, die 
früher gemachte Unterfcheidung zwifchen bem rein Apriori⸗ 
fhen, der ewigen Formenwelt, und dem poſitiven, jeder 
Aprioritat durchaus unzugänglichen Gehalte auf dieſe Fra⸗ 
ge anzumenden, um bie Anfprüche beider Standpunkte voͤl⸗ 
lig zu entfcheiden, und bie verhängnißvelliten Irrthuͤmer 
bid auf die Wurzel zu vertifgen. 

Wie nämlich die Exiſtenz des Abfolnten im erften 
Theile ſich als theoretifch volllommrn ermweiglich ergab: fo 
ift Gott auch feinem ayriorifhen Formbegriffe 
nach vollſtaͤndig erkennbar; ausdrücklich aber nur in dieſem 
Betrachte. Die abfolute, in fich zu. Ende gebrachte Begriffes 
apriorieät iſt zugleich eben dieſer erfchöpfte Kormbegriff 
Gottes, der fih in dieſer Hinfiiht dem Denken darım ale 
jugängfich erweifet, weil in der ontolsgifchen Formenwekt 
Jedes unabmeidlich in Jedes hinüberführt, umd felbft das 
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Riederfte nur gefteigert und vollendet im Hoͤchſten fich wieder⸗ 
hohlt, indem wahrhaft nur Ein Begriff durch Alles hindurch⸗ 
waltet. So ift es in dieſen Zufammenhauge anch völlig bes 
greiflich, daß, indem die Idee des Geiſtes und der Perfüns 
lichkeit unter den Eriftentialformen (Sdeen) der Ontologie 
nicht fehlen kann, aud) die des abfokıten Geiſtes damit im 
Denken völlig erfchöpft zu werben vermag: jene volfommen 
ausgedacht ift nur dieſe; und dies ift der Sinn, in weis 
diem allein von einem adäquaten otteßerfennen durch 
Spekulation, — fchärfer audgebrüdt: von einem erfchöpfen- 
ben Denfen der dee Gottes — die Rebe fein kann. Ein 
anderes ift das pofitive Erfennen des göttlichen Geis 
fte8, das Eindringen in dad Geheimniß feiner Perfönlichbeit, 
feiner Gedanken und Entfchließungen: ein folches aber von 
ſich gu behaupten, ift noch Feiner Philofophie eingefallen ; 
wiewohl nicht jede auch nur zur Erfchöpfung des apriorifchen 
Begriffes Gotted gelangt ik, viel weniger zur flaren Abs 
fcheidung diefed Begriffes vom Erkennen feines pofitiven We⸗ 
ſens ficherhoben hat, wodurch über diefe und ähnliche Lehr⸗ 
punkte Mißverftändniffe innerhalb und außerhalb der Phis 
Tofophie, durch eigene und fremde Schuld, bisher unvers 
meidlich blieben, Schließt jedod, auch das befchränftefte 
Naturding, nach feiner poſitiven Erifteng gefaßt, eine Uns 
ergründfichkeit in ſich, ift viel mehr noch jeder Geift dem 
andern ein unzugängliches Geheimniß, Das er ſelbſt nur 
aufſchließen, durch freie That zur Offenbarung bringen 
kann: ſo gilt dies in allerhoͤchſter Bedeutung vom goͤttli⸗ 
chen Geiſte, der nicht an ſich ſelbſt, nur in ſeiner Offen⸗ 
barung erkannt zu werden vermag, wodurch wir nach ei⸗ 
nem ſchon vielfach von uns dargeſtellten Wendepunkte der 
Unterſuchung uͤber jede Aprioritaͤt hinaus in ein anderes 
Gebiet des Erkennens eingewieſen werden. 


3 _ 

“ Dagegen enthält die Behauptung eines apriorifchen 
Formerkennens Gotted Nichts, was einer Bermeffenheit 
oder unberechtigten Selbftäberhebung der Spekulation Ahns 
lich fähe, da hier lediglich ein Begriff zu feiner Abfolutheit 
und Bollendung erhoben wird. Gleichwie auch nichts Lies 
berfhwängliched oder Widerfprechended darin Liegt, Die 
Unendlichkeit des Raumes ober der Zeit zu deuten, d. h. 
fie als folche im Begriffe zu faffen, während dadurch die 
thatfächliche Ausmeffung derfelben oder gar bie Erfchöpfung 
ihres poſitiven Gehaltes ausdruͤcklich abgewiefen wird. 
So fallt endlich and unfer Denken Gottes in feinem Sin⸗ 
ne zufammen mit dem göttlichen Selbfterfennen, oder wäre 
nur approrimativ ald mit ihm verwandt zu beuten; viel 
mehr zeigt es ſich generifch Davon verfchieden, indem jenes 
nur aprioriſch, Died durchaus poſitiv und concret iſt; wo⸗ 
durch die theild verwerflichen,, theils abfurden Konſequen⸗ 
zen, melde man der Spekulation vielfach aufgebimbet, 
ohne Daß fie bisher, wir wollen es ebenfo offen befennen, 
völlig Far und fieghaft fich derfelben zu erledigen wußte, 
jegt ‚in ihrem Principe vollftändig abgefchnitten und befeis 
tigt find. . 

Damit fintt jedoch dies Denfen des göttlichen Bes 
griffs nicht zu einem bloß fnbjeftinen herab, in welchem 
fih Gott als Objeftives, als Teidender Gegenfland der Bes 
trachtung verhielte, wodurch dies ganze Erfeuntnißgebiet 
in das alte, völlig überwundene Verhaͤltniß eined Gegenfa- 
bed von Subjektivem und Objektivem zuruͤckſiele; vielmehr 
ift Diefe ganze Unterfcheidung hier völlig bedentungslos 
und unanwendbar. Eines Theile nämlich ift Gott, die 
göttliche Perfönlichkeit, in dieſem Denken feines DBegrifs 
fe8 weber Objeft, noch auch Subjekt, indem er ſelbſt ganz 
herausfaͤllt aus bem Bereiche und ben Anfprüchen des Apris 
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orifchen, welches rein nur die abfolute Kormenmwelt zu ers 
kennen hat. Anderntheil® kann aber auch diefe in feinem 
Sinne ein Objektives für das apriorifche Denken genannt 
werden, indem fie ald folche und in ihrer abfiraften Reins 
heit nur im ontologifchen ;Denfen und durch baffelbe eris 
flirt. Denfen und Sein fällt hier, wie.in aller Ayriorität, 
fchlechthin zufammen. Eben fo wenig ift darum aber auch 
dad ontologifche Denfen ald nur das fubjeltive, (unfere, 
perfönlich menſchliche,) zu faffen, wodurch abermald das 
Refultat des durch die verausgehenden Erfenntnißfiufen 
vollzogenen Prozeſſes unbeachtet bliebe, fondern, wie Nichts 
bloß fubjeftiv ift (F. XIII.), ift auch die Ontologie die 
in den Moment des Denkens erhobene, fich ſelbſt (im 
und) denfende abfolnte oder göttliche Formenwelt, woraus 
fi die Bedeutung des Dialektifchen, ald der innern, alle 
Theile. jenes Ganzen verbindenden Nothwendigkeit 
gefunden hat. — 


XXVIII. 


In jenem Uebergange ber Ontologie zu ſpekulativ 
theologiſcher Geltung ($. XXVI.) vernichtet ſich jedoch 
zugleich das negativ dialektiſche Princip oder die apriori⸗ 
jhe Nothwendigfeit durch ihre eigene Bolfendung. 
Die tiefſte Durchdringung aller abftraften Kategorieen wie 
Ideen hat zu zeigen, daß noch verhuͤllt, undurchdrungen, 
kurz nicht audgedacht, die Idee der Perſoͤnlichkeit, Freiheit, 
als das einzig Wahrhaftige ihnen zu Grunde liegt. (Es 
giebt, zu Ende gedacht, kein anderes Daſein und keine Er⸗ 
regung als durch Willen: dies wird ſi ch als Reſultat 
der Ontologie zeigen. Wo alſo noch irgend ein Unperſoͤn⸗ 
liches, Abſtrakt⸗Nothwendiges als hoͤch ſte Wahrheit uͤbrig 
bleibt, iſt es das Zeichen eines noch nicht zu Ende gebrach⸗ 
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ten Denkens.) Hierin allein iſt Wahrheit, d. h. formell betrach⸗ 
tet, Widerſpruchloſigkeit, poſitiv ausgedrückt: leben⸗ 
dige Aufhebung des Nothwendigen in Freiheit und Geiſt, 
worin allein die Gegenſaͤtze und Ausſchließlichkeiten, woraus 
das ontologiſch Nothwendige erwaͤchſt, zur loͤſenden Wechſel⸗ 
durchdringung gebracht find. Und wie erſt der Geiſt der Aus⸗ 
leger der Natur, fo ift Die Idee des abfoluten Geifted die zus 
fammenfaflende Auslegerin und Deuterin aller untergeorbnes 
ten, fie nur zerfplitteet und einfeitig darſtellenden Ideen und 
der ihnen entfprechenden Erkenntnißſtufen. 


XXIX. 


Indem ſich das Denken ſolcher Geſtalt in der hoͤch⸗ 
ſten Idee von allen Widerſpruͤchen und Einſeitigkeiten bes 
freit ſieht, welche in derſelben, als der allgemeinen Ver⸗ 
mittlung, ſich aufgeloͤſt haben: erliſcht auch die Geltung 
der negativen Dialektik, die ſich nur am Widerſpruche 
und im Aufweiſen nothwendiger Begriffsergaͤnzungen 
fortbewegen konnte. Eine höhere Erfenntnißweife wird ges 
fordert und ein anderes methodifched Princip derſelben, 
während jene nur ald die Eine, und zwar bie niedere, vor⸗ 
bereitende Seite: fpelulativer Auffaffung, keineswegs, wofür 
fie ihr Erfinder gehalten bat, ald die abfolute und 
ausſchließlich ſpekulative Erfenntnißart bezeichnet werden 
kaun. 

So wie es naͤmlich Charakter der negativen Dialek⸗ 
tik war, von den Theilen zum Ganzen, von der Einſeitig⸗ 


keit zur Totalitaͤt erſt aufzuſteigen oder dahin zuruͤckzuge 


ben; fo iſt das Weſen des von jetzt an geltenden metho⸗ 
difchen Fortfchreitend durchaus das umgekehrte; weßhalb 
wir daffelbe als poſitive Dialektif bezeichnen koͤnnen. Dieſe 
it progreffiv, herabfleigend von dem Gipfel der erreich⸗ 
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ten abfolnten Idee, um diefe, die höchfe Wahrheit, im 
ihrer weitern Selbfibewährung darzulegen. Hier ift alfo 
das fortleitende Princip Eutwidlung eined fchon implieite 
vorhandenen Wahren, Begründung und Entfaltung der vol⸗ 
lendeten Begriffstotafität, Fortfchreiten innerhalb derfels 
ben, wie das negativ Dialektifche erft dahin zurädzufchreis 
ten hatte, | 


- XXX. 


Wie dort nämlich der Widerfpruch in jedem ums 
tergeordnneten Begriffe der Smpuld war, um eine außer 
ihm Tiegende, wahrere und wefenhaftere Ergänzung erft 
aufzufuchen, (wie folched an den vereinzelten Kategorieen 
eremplificirt wurde) fo ift es hier der Kortfchritt innerhalb 
der Wirklichkeit, die immer vollere Bewährung eined an 
fi) Schon realen (real ſich verwirflichenden) Princips, 
furz Leben und Freiheit beffelben, was in Diefem Ges 
biete die poſitiv dialektiſche Fortleitung ausmacht. So in 
der Sphäre der fpefulativen Theologie und der concreten 
Epfteme der Naturs und Geiftphilofophie, wo jeder der 
aufgewiefenen Momente an fich felbft wirklich fein kann, 
(d. h. nicht mit ber Selbfinegation des WMWiderfpruches bes 
haftet iſt;) und mithin wirklich ift, aber fortleitet zu ſeiner 
tieferen Entfaltung, weil er ein Lebendiged, oder zuhoͤchſt 
ein Freies if. So ift es kein dialektiſcher Widerfprucdh 
im Begriffe Gottes, daß er an fich ſelbſt fei, ohne im die 
Schöpfung offenbarend ſich auszubreiten; ebenfo, daß er nur 
Weltfchöpfer fei, ohne ala ethiſche Macht, erlöfend , in die 
MWeltgefchichte einzutreten. Er Könnte, abftraft betrachtet, 
nur jenes fein: daß er mehr ift, ift daher fein Werk der 
Nothwendigkeit in ihm, fondern der freien That, kann mit 
bin nicht negativ dialektiſch, fondern nur poſitiv dialektiſch 
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aus ihm hergeleitet werden. Gleicherweiſe koͤnnte ohne lo⸗ 
giſchen Widerſpruch nur die Natur exiſtiren, ohne den Geiſt, 
der dennoch ihre Wahrheit iſt, u. ſ. f. Kurz nicht abſtrac⸗ 
te Nothwendigkeit iſt es, die der Schoͤpfung und Weltent⸗ 
wicklung zu Grunde liegt, deren poſitive Erkenntniß daher 
auch nicht an der nothwendigen Verkettung bloß apriori⸗ 
ſcher Begriffsmomente ablaufen kann. Der Inhalt der po⸗ 
ſitiven Dialektik iſt demnach ein in das Denken aufgenom⸗ 
mener Lebens⸗und Geiſtesproceß; daher fie, durch 
den Moment der Freiheit und der Lebensbewaͤhrung hindurch⸗ 
gehend, nicht bloß im Aprioriſchen bleiben, ſondern die Er⸗ 
fahrung, als die thatfächliche Verwirklichung jener Maͤch⸗ 
te, in ſich aufnehmen und dialektiſch durcharbeiten muß. 


XXXI. 


Hiermit aͤndert ſich jedoch die ganze bisherige Be⸗ 
trachtungsweiſe. Die Schöpfung in Natur und Geiſt wird 
felb zu einer Gefchichte der göttlichen Offenbarung durch 
feinen Willen, wodurch endlich der nach göttlichen Thatfas 
chen, nad) einer Selbſtbewaͤhrung Gotted trachtenden Spe⸗ 
fulation aus ihrem abftraften Infichfelbftfpianen, wie über 
ihre hohlen Aprioritäten hinausgeholfen wird. Inden das 
Princip des Apriorismus und der ontologiſchen Rotks 
wendigfeit ſich vollendet, erzeugt es darin feine eigene 
Bernichtung : es wird bloße Grundlage oder Kehrfeite der . 
eigentlichen Wahrheit und Realität, welche ſich aus ihm 
durch feine Regation und Ueberwindung erhebt. (Und die 
frühern, Überwiegend apriorifchen Syiteme, wie das Hegel’ 
he, gelangten nur darum nicht. zu biefem entſcheidenden 
Wendepunfte, weil-fie felbft dad Princip des apriorifchen 
Denkens nicht bi zu feiner Vollendung durchgeführt haben, 
wo ed ſich überfihlagen und in fein vollkommenes Gegen 
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theil uͤbergehen muß. Wie naͤmlich jene goͤttlich ſchoͤpfe⸗ 
riſche Offenbarung im Concreten ober Pofitiven ſich voll⸗ 
ziehe, daruͤber kann rein apriori, durch logiſche Denknoth⸗ 
wendigkeit Nichts mehr behauptet werden. Wohl aber kann 
mit Nothwendigkeit gezeigt werden, daß hier der lo⸗ 
giſche Denkzwang aufhoͤrt und in feiner Bedeutung erliſcht. 
Dies das Ende, welches die Ontologie ſich ſelbſt giebt durch 
Forderung eines über ihre ganze Auffaſſungsweiſe hin aus⸗ | 
reichenden Ertenntnißrineipo. > 


XXXIL, 


Sonach bedarf der Aprisrismus einer do ppelten 
Ergaͤnzung: der erſten innerhalb ſeiner ſelbſt, indem die 
negative Dialektik ſich zur poſitiven ſteigert, welche entos 
logiſch in der ſpekulativen Theologie als der analytiſch 


dialektiſchen Erſchoͤpfung der Idee ber Urperfönfichkeit ihre 
Ausführung findet. Darin endet aber die Bedeutung des 


Ayriorifchen überhaupt, weil von hier das Gebiet der 
Freiheit beginnt. Die poſitive Offenbarung dieſer Per« 
fon Gottes, feine Thaten firmen nur in ber Wirftinfeit 
der Dinge erfahren. werden. 

Dies iſt Die zweite und Hauptergänzung des 
gefammten Apriorismus; es ift der Uebergang in eine ſpe⸗ 
kulative Empirie, welche die Welt al die 'fchöpferifche That- 
Gottes erfennt, und das Kunftwerk des göttlichen Verſtan— 
des und Willens in ihr darzuſtellen hat. | 

Dies unendlich Concrete der Natur und des Geiſtes 
univerſums iſt aber zugleich der gegenbildfiche Beleg für 


jene ewigen Weltformen und Ideen der Ontologie. Wie 


dieſe naͤmlich daſelbſt als die Wirklichkeits/ oder Offenbas 
rungsformen Gottes erfannt worden find, oder abftraft 
ausgedruͤckt, als dialektiſche Erſchoͤpfung dieſes Begriffes: 
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fo iR jene& Eoncrete, die Unendlichkeit des Weltinhaltes, 
die erfüllte Wirklichkeit diefer göttlihen Offenbarung. 
Wir erleben barin dad Höchfte und Ideellſte, den fich 
verwirflichenden Willen Gottes, in unmittelbarer Nähe 
und Realität, wodurch die Erfahrung Eins mit der Spes 
fulation und der Gegenfag bed abftraften Denkens und po» 
fitiven Erfennend völlig ausgeglichen und verföhnt wird, 
Hiermit fchließt ſelbſtbewußt die Ontologie, weil fie über 
ih hinausgeführt, und bie eigenen nothwendigen Schrans 
ten ſich gegeben hat. 


I 


Erfier Theil. 


Die Lehre vom. Sein. 


— — 


Sphäre ber einfahen Begriffe, 





Das Abſolute als das Sein. 


Uebergang in die Aufgabe der Ontologie. 


1. 


Das Abſolute if: — in biefen einfachen Inhalt iſt 
die Erfenntnißflehre zuräcdgegangen, und damit zum reinen 
Denten geworden. Demzufolge hat fie ihn von hier aus 
denfend zu durchdringen, d. h. die in feiner (ſcheinbaren) 
Einfachheit enthaltenen Gedankenunterſchiede erſchoͤpfend zu 
fondern, in diefer Sonderung, damit zugleich aber auch 
in ihrem nothwendigen (dialektiſchen Zufammenhange 
zum Bewußtſein zu bringen, und dadurch die Wahrheit 
jened Inhalts in fih vollftändig zu ermitteln und zu ber 
gründen. 


2, 


Zuvoͤrderſt fieht fie dabei ab Yon den unbeftimmten 
Borftellungen, welche fie in jenem Sage, vorläufig gleichs 
fam ihn denfend, halb bewußtlos zufammenfaßte. Jedes 
vorläufige Denken fol hier völlig vergeffen, und jegliches 
etwa noch geltende Reſultat defjelben in die erfchöpfende 
Begrundung bed Ganzen aufgenommen und aus den reis 
nen Denlanfängen herwiefen werben. Indem nämlich 
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das Bewußtſein amt Biele feiner Wanderung durch alle 
Gegenſaͤtze der Wirklichkeit, wie der erfie Theil dieſe Ents 
wicklung dargeſtellt hat, zulegt in. die Erfenntniß ausbricht : 
daß ein Abfolutes ſei; fo faßt es in dieſem Gedan⸗ 
fen vorläufig gar mannichfache Begriffe und Gegenfäße 
zufammen: es fei das Ewige in al jenem Wechſel, das 
höchfte Vermittelnde aller Gegenfäge, die abfolute Macht 
alles Wirklichen u. f. w.; worin zwar derfelbe Begriff 
von verfchiedenen Seiten her gefaßt und beflimmt werben 
mag, wodurch aber um fo mehr nur eine tiefere Begruͤn⸗ 
dung und Rechtfertigung diefer Synthefen unerlaßlich wird. 
Es ift nämlich dabei weder nachgewiefen, warum gerade 
diefe Mannigfaltigfeit von Begriffen im Abfoluten fich bes 
gegne, noch ebenfo wenig die weit allgemeinere Frage ers 
ledigt: wie das Eine überhanpt nur ein Mannigfaltiges 
in ſich dulde , indem es dadurch vielmehr. in ſich aufgehos 
ben, und zum Un⸗Eins herabgeſetzt zu werben fcheint. 
Borerft müßte alfo in jenem Denken des Abfoluten wes 
nigftene der Widerfpruch befeitigt werben, wie das Eine 
ein Vielfaches von Gedanken⸗ und Seinsbeftimmungen zus 
laffe, was nicht andere gefchehen Fönnte, als wenn ber 
reine Begriff des Eins denfend unterfuht wird. Er ift 
Hülfsbegriff für den ded Abfofuten, in welchem -fidh 
Eins und Vieles durchdringen. (Und das Gleiche wird 
ſich von allen andern Kategorieen zeigen laffen) 


3 


In gleiher Weife würde jedoch auch jebes fernere 

Praͤdikat im vorangeftelten Begriffe des Abfoluten ($. 1.): 
ed fei das Ewige, der Urgrund, das Allvermittelnde; eine 
Reihe von Problemen oder Widerfprüchen hervorrufen, 
welche wir Cffeptifch) hier von Neuen durcharbeiten koͤnn⸗ 
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ten, wenn wir nicht aus ber Erfenntnißlchre her über den 
Grund berfelben unterrichtet wären, ber in der einfeitigen 
und unvermittelten Anmendung der Kategorieen liegt. So 
wird ed ferner die allgemeinere Aufgabe bes Folgenden, 
alle Kategorieen in ihrer gegenſeitigen Wechfelbeftimmung 
und dadurch in ihrer Wahrheit nachzumeifen, um ben 
Begriff des Abfoluten erſchoͤpfende daraus hervorgehen zu 
laſſen. 


4. 


Alles dies draͤngt uns daher uͤber den vorlaͤufig ge⸗ 
zogenen Umkreis der Unterſuchung weiter zuruͤck. Wie 
uns die Erkenntnißlehre an ihrem Schluſſe den Begriff des 
Abſoluten als Aufgabe uͤberlieferte; ſo zeigt ſich bei 
vorlaͤufigem Durchdenken deſſelben hier auch innerlich die 
Nothwendigkeit einer eigentlich begruͤndenden, ſyſtematiſchen 
Behandlung deſſelben. Wir muͤſſen dazu auf den abſolu⸗ 
tn Denfanfang, der zuglih Seinsanfang, 
d. 5. von eben fo fehlechthin objeftiver als fubjeftiver Bes 
deutung ift, zuruͤckgehen; indem der Gegenfag eines Objels 
tiven und Subjeftiven in diefer ganzen Sphäre überhaupt 
feine Geltung mehr hat. (Einleitung $. XIII.) 


5. 


Die Einſicht: Das Abſolute iſt, hat ſich dem⸗ 
nach erkenntnißtheoretiſch einestheils zwar als ſchlechthin 
durch ſich ſelbſt evidente, durchaus urgewiſſe Wahrheit er⸗ 
geben; anderntheils bietet ſie jedoch innerhalb ihrer ſelbſt 
eine Reihe von Denkproblemen bar, durch deren voll⸗ 
Randige Löfung die allgemeine Gewißheit derfelben erft 
im Einzelnen gerechtfertigt und erhärtef werben Tann: 
und einen in biefem Sinne durchgeführten Erweis berfels 
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ben zu liefern, kann als eine nene Bezeichnung für bie 
Aufgabe der Ontologie betrachtet werben. 


6. 


Zugleich ergiebt ſich darin die Möglichkeit, die Ons 
tologie, wenigftens in ihrer faktiſchen oder Außerlichen Dars 
ftelung, von dem erften Theile des Syſtems völlig abzu⸗ 
fondern, und ihr eine felbfifiändige Haltung zu ‚geben. 
Die Erfenntniß vom Sein des Abfoluten bleibt für fie 
fodann Vorausſetzung, die fie, als eine fich ſelbſt 
rechtfertigende und bewährende, an die Spige ihrer Unters 
fuhung fielt, um diefelbe von den abfoluten Anfängen 
alles Denkens her durchzudenten. 

(Darin offenbart ſich eben bie unendliche Freiheit 
und Bemweglichfeit des Denfens innerhalb der fireng bes 
grängenden Nothwendigkeit ber ewigen Gedanken, die fels 
nen Inhalt ausmachen. Es fann, in dem unabläfligen 
Jneinanderfließen und Bermitteln feiner Denkbeſtimmungen 
und Standpunfte, eine Reihe von Zegriffen, bald mehr, 
bald minder concentrirt, zufammenfaffen; d. h. zur bloßen 
Vorausſetzung machen, was im umfaffenden Syfteme Des 
Dentend noch einer tiefern Unterbauung bebürfte, ‚oder das 
dort noch Unvermittelte zu neuen, vollftändigen Denfunters 
fhieden erheben, ohne daß das Wefen ber Wahrheit, eins 
mal nur erfannt, auch in fo verkuͤrzter Auffaffung veräns, 
dert oder getrübt würde. — Aus demfelben Grunde Tapt 
auch eine ontologifch »bialeftifche Behandlung der Kategos 
rieen mannigfache Abkürzungen oder Erweiterungen zu, wo 
jedoch diejenige Darftellnng die andern übertreffen, d. h. 
in den eigenen Zufammenhang aufnehmen wird, welche am 
Gruͤndlichſten zu vermitteln, oder das bisher noch Zuſam⸗ 
mengewachſene und Ununterfchiedene zu neuen Denkunter⸗ 
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fheidungen gu erheben vermag. Daß jedoch auch dies nur 
Sade gemeinfamen Zufammenwirfende und allmähliger 
Ausbildung fei, ergiebt ſich von felbft; und es kann auch 
hierin am Wenigften von ausfchließlicher Geltung des Ein- 
zelnen die, Rede fein.) 


7. 


Anf den abſoluten Denkanfang ($. 1.), oder die 
efte That ded Denkens zurücgehend, haben wir das alls 
gemeinfte Princip feined Thuns überhaupt aufzufuchen, 
wie ed im erften Theile ſich ergeben: (Ch. I. '$. 141. 
UL ff.) 


Es iſt Stetzeen eined Etwas, als eined zuvoͤrderſt 
durchaus noch unbeſtimmten, um, uͤbergehend aus dieſer 
Unbeſtimmtheit zur Beflimmung ‚'fodann v8 als ein Dies 
denkend zu befeſtigen, d. h. es abzugraͤnzen und auszuſon⸗ 
dern, innerhalb einer allgemeinen Sphäre von Unter⸗ 
[heidungen, wodurd bad Eine (Dies) überhaupt als 
niht Das andere (Dies) beſtimmt wird. 


Wie alfo auch übrigens dad Denfen, oder das 
(darin gedachte) Sein fi Fortbeftimme; fo ift es doch 
in allen feinen fernern Momenten nur ein Beftimmen: Als 
Als Segen), in welchem zugleih ein Beſtimmen: Ale 
nicht, und ein beide Glieder entgegenhaltendes Bezie⸗ 
hen des Ald und Ald-Nicht in Einem, ungetheiltem Schla⸗ 
ge enthalten if. Die beftimmende Bejahung jedes 
Denkens und Seins ruft unmittelbar entgegenfebende Ver» 
neinung, damit aber wiederum Beziehung ber beiden 
Ölieder aufeinander, Vereinſetzung hervor. Beide find 
felbft nur gegen einander, bamitaber, ald in einander 
[heinende, nur durch ihre einende Beziehung vorhanden. 
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8. 


In jedem Cyofitiven) Als⸗Denken oder Alds Sein 
ift demnach die VBerneinung.mit der Pofition fchlechts 
bin. vereinigt, wodurch fie fich unmittelbar im Dritten, Im 
abfoluten Verhältniffe zu einander verbinden. Nur das 
Berhältniß *) ift ihre Wahrheit, nicht ihre Vereinze⸗ 
fung; denn nur in ihrem Sneinanderfcheinen zut Kinheit 
gewinnen fie ihr Als. Die Weifen und Formen dieſes 
Berhältnißfeßend, des negirend unterfheidenden und 
befaffenden.zugleich, (des demnach wefentlich dialeks 
tifchen) volftändig und in immer tieferer Steigerung zu 
erfchöpfen, kann gleichfalls Cogl. S. 5.) ald Aufgabe der 
Dntologie bezeichnet werden. 


9 


Diefe Dreiheit in Einem, wie fie im Folgenden noch 
weiter zu erwägen ſteht, enthält die urſpruͤnglichſten 
Grundbeftimmungen, die in allem fonftigen Cfhon irgend 
beftimmten) Sein oder Denken fpecialifirter wieberfehren. 
Sie find felbft noch nicht einmal den eigentlichen Kategos 
‚rieen beizuzählen, fondern das allgemeine Gebiet,. innerhalb 
deffen jede denfende ober feiende Beſtimmtheit, alfo 
auch die fammtlichen Form beftimmungen oder Kategorieen, 
ſich Tagern. Es laſſen ſich darum auch feine Denfrefultate, 
feine beftimmten Gedanken in ihnen ausdrüden, fonbern 
das Denfen an fih, wie das Seiende, in feiner reinen 
Inhaltloſigkeit, findet darin feinen ontologifchen Anfang. 
(Es ift hier daher feine Gefahr, daß man in den 
geforderten Begriffen nur nicht erreiche, was in den vori⸗ 


*) Dieſes Wort in activer » Bedeutung gefaßt, als in nDerpältniß 
Setzen, Einen, Entgegengefekter. 
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gen 5. $. vorgeſchrieben iſt; — denn alles Denken (Ans 
ſchauen, Vorſtellen, oder wie man beſtimmter noch bie That 
des Bewußtſeins, da das Bewußtſein nur denkend thaͤtig 
iſt, bezeichnen möge) bewegt ſich innerhalb jener Grundbe⸗ 
ſtimmungen, zugleich aber darüber hinaus in irgend einer 
ſpeciellen Beziehung derſelben. Vielmehr iſt hier nur da 
vor zu warnen, keinen weitern Inhalt hineinzutragen, um 
die Höhe der Abftraftion und das Fehlen jedes Beſtim⸗ 
mend gerade ald das eigenthuͤmlich Geforderte nicht zu vers 
wifchen. Damit wird aber eigentlich der Widerſpruch 
eines Beſtimmens, weldyed dennoch Nichts beftimmt, zu: 
gleich vielmehr von jeder Beſtimmung ausdruͤcklich fich zu⸗ 
ruͤckhaͤlt, zu denken gefordert; worin ſich das meitertreiben- 
de dialeftifche Princip fchon anfündigt, welches die Loͤſung 
des MWiderfpruches zu ermitteln hat. Deßhalb ift aber 
auch jenes nichtbeftimmende Beftimmen ſprachlich nur durch 
Umfchreibung und Negationen auszudrüden, weil es. vor 
jeven Sprachausdrud und deffen Beſtimmtheit faͤllt. Alles 
Sagen und Sprachbezeichnen liegt nämlich fchon in der 
Sphäre beftimmter Kategorien, die erft aus jenem Anfan 
ge fi) ergeben follen. — Dagegen enthalten jene formels 
ſten Unterfcheidungen, wenn auch noch nicht die Formen 
wirklichen Beflimmend (die Kategorieen), wohl aber die 
Korm diefer Formen, melde demnah ald Bors ober 
Urfate gorieen in der erften ontologifchen Epoche zus 
fammenzufaflen find.) 


Anmertung I Hierdurch fcheint auch der neuer⸗ 
dings erhobene Streit; ob von den Kategorieen der Quas 
lität oder der Quantität ontologifch zu beginnen ſei, 
von felbft gefchlichtet. Da jene Borfategorieen insgeſammt 
die füyftige, nahenbe Beftimmtheit (bad Beftimmenwollen 
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im Uebergange zur Beſtimmung) ausdruͤcken; fo deuten fie 
hin oder vor auf wirklich qudlitative Verhältniffe Im 
biefer an ihnen hindutchfcheinenden Beziehung zur Qualität 
würden Hegel nnd die ihm darin folgen, ihre Berechtis 
gung finden, fie Kategorieen der Qualität zu nennen; wenn 
fich nicht bei tieferer Erwägung ergäbe, daß die eigentliche 
Dualität vielmehr ald Negation und Widerlegung des 
bloß Quantitativen zu faffen ift, wodurch in der Reihens 
folge der ausgebildeten oder eigentlichen Kategorieen, ' die 
ber Qualität aus denen dr Quantität erft bervors 
gehen. Die Urfategorieen dagegen, welde Hegel als 
qualitative faßt, find felbft weder qualitativ noch quantis 
tativ, (wiewohl näher ftehend dem Quantitativen,) fondern 
das Abftracte, gleihmäßig Borauszufegende gegen beide, 
weil fie eben das Noch⸗Nichts, den. Anfang alles 
Beftimmend, mithin weder eine quantitative noch qualitas 
tive Beftimmtheit, auddrüden. 


Anmerlung Il Bei Vergleihung der nachfol⸗ 
genden ontologifchen Deduftion der Urfategorieen mit ber 
erfenntnißtheoretifchen im erften Xheile (9. 141.), welche 
auch in anderer Beziehung Iehrreich fein dürfte, wiewohl 
wir fie der Kürze halber der felbftftändigen Ermägung bed 
Leſers überlaffen müflen, wird fidy ergeben, daß hier bie 
felben in die Kategorieen der reinen Quantität überges 
hen, während fie. .dort in Die quantitativen Anſchauungs⸗ 
formen ded Nebens und Nacheinander, — des Raumes, 
ber Zeit und des räumlich» zeitlichen Beſtehens bin 
überführten. Diefe Berfchiedenheit geht jedoch nothwendig 
aus dem verfchiebenen Standpunkte der erfenntnißtheore- 
tifchen und ontologifchen Wiffenfchaft hervor. Dort erhob 
fich dad Denken aus der Anfchauung, und blieb in unaufs 
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(föficher Beziehung zu ihr, weil zu zeigen war, wie das 
Denfen fchon in der Anfchauung auf unmittelbare Weiſe 
gegenwärtig iſt. Hier ift das Denfen zum reinen, mit 
dem Sein identifchen Capriorifchen), erhoben worden, wobei 
von feiner Beziehung zur Anfhauung ausdruͤcklich abftras 
hirt wird, Diefe Beziehung tritt erft dann wieder in ihre 
Rechte, wenn das reine Denken ſich vollendet hat und fei- 
ne Ergänzung ſucht: wo denn, im Uebergange — übers 
haupt zur Reals, zunaͤchſt zu Naturphiloſophie —, 
Kaum und Zeit mit ihrem ergänzenden Dritten, als Grunds 
formen aller Wirkflichfeit auftreten, und fih als Urs 
Wirkfichleitdformen gerade ebenfo zu den folgenden 
concreten Kategorien der Realiät verhalten, wie hier die 
Urs Formformen zu. den nachfolgenden ontologifchen 
Kategorieen. (Man vergl. übrigens: des Verf. Idee 
der Perfönlichfeit. ©. 64 65.) 





Erfte Epoche. 
Die Urlategorieem 


‘10. 


I. Sofern jener abſolnte Anfang des Beſtimmens für 
fich felbft und in ausdruͤcklicher Sonderung von feinen bei⸗ 
den folgenden Momenten feftgehalten wird, in welche viels 
mehr unaufhaltfam überzugehen, in feiner Natur als An- 
fang liegt; ift er nur zu bezeichnen in Bezug auf das 
Denfen: ald Segen eined formellen Anfangspunftes 
für die weitere Denkbeſtimmung; objektiv ausgedrüdt: ale 
Sein oder Iſt ohne jeden. weitern Beifag: in Iogifcher 
Denfform betrachtet, ald das Leere, unbeflimmte Subjeft 
eines Urtheild, das fich noch nicht bis zu feiner Copula 
und ‚feinem Prädifate fortentwidelt hat. Indem es als 
rein Beftimmbared ‚vorläufig firirt wird, fol es überhaupt 
nur damit als der Sphäre bed Geind zugehörend anges 
fündigt werben: es ift noch nicht ein Sein, oder Seiens 
Des (ens), wo die wefentliche Beftimmtheit deffelben noch 
hinzutreten muß, fondern ald fein (esse) oder ift, und 
als weiter Nichtö, zu bezeichnen: oder nach logifcher Bes 
zeichnung, fchlechthin noch fein Praͤdikat, wohl aber 
abfolute Pradifabilität. 
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Die DBeitimmtheit in dieſem Gedanken, der ebenfo 
fehr doch auch die abfolute Unbeſtimmtheit und ein Nichts 
gedanke iſt, ergiebt fih nnr aus feinem abfolnten Ueherge⸗ 
ben in die folgenden Glieder, und aus ber ruͤckwirkenden 
Beziehung berfelben für ihn felber: nur in Bezug auf die 
andern ift er zu faflen. Es ift ihm daher theild wefents 
lich, den eigenen Widerfpruch des bei fich ftehen Bleibens 
zu enthalten; anderntheild ift zugleich feine abfolute Be⸗ 
ſtimmbarkeit und die Nöthigung, bejtimmend fortzufchreiten, 
darin ausgefprochen..— Damit fcheint Die (neuerer Zeit fo 
vielfach befprochene) Schwicrigfeit des ontologifchen Bes 
ginnens gehoben. Es ift die Wahrheit des formelllten 
Denk⸗ und Seinanfangs, wie aller nur formellen Begriffe, 
den eigenen Widerfpruc zu enthalten, und nur im 
Uebergange und der Selbfinegation, erfaßt wer⸗ 
den zw koͤnnen. Died abfolut Fluͤſſige und Sichaufhe⸗ 
bende aller nur formellen Beftimmungen nachgewiefen zu , 
haben, ift dad große Verbienft der Hegel’ihen Logik: daß 
fie dad Princip diefed Selbftwiderfpruch über feine Gels 
tung hinaustrieb, kann die Groͤße dieſer Entpedung in ih⸗ 
rem Bereiche nicht ſchmaͤlern. 


11. 


Sn dieſem erſten und einfachſten Gedanken draͤngt 
ſich nun die Identitaͤt von Denken und Sein, — 
oder, was hier nur ein anderer Ausdruck für dies Verhaͤlt⸗ 
nid wäre: von Form und Snhalt ſchlechthin unabs 
weisfich und auf unmittelbare Art der Betrachtung auf. 
Das Denken firirt fi den Anfang feined Beftimmend im 
Sein, wad nur diefer Anfang ift: dies Sein ift ledig» 
ih im Denken; doc ift es daffelbe, was, aus fich ſelbſt 
fortfchreitend, zu allen Seins⸗ oder Realbeſtimmungen wirb. 
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Der Denkanfang demnach, weil er ſchlechthin nur Anfang 
iſt, kann weder bloß ſubjektiv, noch objektiv genannt 
werden, ſondern nmnunterſcheidbar beides: bloß Erſteres 
nicht, weil jener Anfang ſich zu realen Beſtimmungen (in 
den Ideen) fortentwicelt, alfo allerdings dann Objektives 
in ihm gedacht wird: Letzteres nicht, da er, als. Anfang als 
les Beſtimmens, jeder concreten Beftimmtheit durchaus noch 
ermangelt. Wir haben bier den Gipfel, die erfte Quelle 
erreicht, auß welcher die gefammten Denk, und Seinsunters 
fhiede ausfließen, um fie von hier aus in tieffter Wechſel⸗ 
durchbringung mit einander ſich fortgeftalten zu fehen. Das 
Denken burchbringt hier völlig das -Sein, fo daß ihm in 
diefem Nichts jenfeits, dunkel, undurchdrungen bleibt: das 
"Sein geht gleicher Weife vollig duf im Denfen, wird in 
Licht, in Bewußtfein geſetzt; fo baß die hoͤchſte Durchdrin⸗ 
"gung von Gehalt und Form erreicht iſt, welche übers 
haupt den Charakter ded Apriorifhen ausmacht. 


12. 


Diefen Anfang, welcher nur dies ift, hat man fchon 
treffend bezeichnet, ald Sein, weldes nur nodh das 
Nichts; uud fo gelangen wir denn hier zu dem vielfach 
angefochtenen Sage: daß Sein gleich fei dem Nichts; 
um, zur tieferen Einficht über die Natur des Anfanges, 
ſcharf abzuſcheiden, was ba wahr ift an diefem Satze, und 
was daran berichtiget werden müßte. Sein, als Anfang, 
ift das ſchlechthin noch Unbeflimmte, die Negation der Cerft 
geforderten) Beſtimmung, mithin (qualitativ) noch Nichte. 
Dies ift die rechte Bedeutung diefed Begriffs, worin jedoch 
weniger ein Kortfchreiten von einem erfien Gedanken 
zum zweiten, ein dem Sein darin beigelegtes Prädikat 
ausgedräcdt wird, (wie von Hegel und nach ihm behauptet 
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worben ift;) indem Sein vielmehr in ber gegenwärtigen 
Faſſung dad abfolut Pradikatloſe ift (6. 10): als 
vielmehr nur der erfte Gedanke in feiner wefentlichen 
Selbftnegation umfchrieben und zum Bemwußtfein gebradıt 
wird. Sein wird ald dad No Nichts, als fchlechthin 
Richt» Beftimmtes, ald Widerfpruch gegen ſich 
ſelbſt, ausdrücklich beftimmt: darin findet der Sab feine 
Bedeutung 'und Berechtigung. 

Durchaus unzuläffig wird er aber, wenn er, ohne 
diefe Beziehung auf den Anfang ded noch fehlenden Bes 
fimmend, zu allgemeiner Geltung erhoben werden fol: wie 
in den Urtheilen: »Sein.ift gleich dem Nichts;« — 
‚Sein und Nichts iſt daſſelbe;« dem Ausdrucke 
nach unleugbar gefchieht. Hier haben wir ein Fategorifchs 
bejahendes Urtheil:vor und, behauptend, daß durch⸗ 
aus allgemeingültig dem Sein das Prädikat des Nichts 
zulomme, während vielmehr durch unfere Beflimmung: 
Sein, ald noch Nichts, die abfolute Praͤdikatlo—⸗ 
figfeit deffelben, die Abwefenheit alles Praͤdikats behaups 
tet werden fol. »Sein« ift in dieſem Ausdrud nur die 
fefte, aber durchaus leere Stelle in der allgemeinen Sphäre 
ded Seins (oder bed Eriftirenden), um die Beftimmtheit, 
welche noch nicht da ift, auf Diefelbe aufzutragen; und ins 
fofern zugleich »noch Nichte. Wird Sein dagegen unis 
verfal gefaßt, wie in jenen Sägen gefchieht, als bezeichs 
nend die Allgemeinfategorie alled Seienden (wofür 
ſich fpäterhin der Ausdruck Wirklichkeit ergeben wird); fo 
it Das Prädikat: Nichts in jedem Sinne falſch, und Die 
direkte Aufhebung des erften Gedankens: Sein; weil bie 
Wirklichkeit vielmehr das Nichts oder Nichtfein Direkt nes 
girt, und pofitiv aufhebt. — (Aus gleichem Grunde haben wir 
und auch in biefer ganzen Darftellung zur Bezeichnung Des 
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hier gemeinten Begriffed ausdruͤcklich: »das Gein« gu fas 
gen enthalten, weil der beftimmende Artikel unferer Spra⸗ 
che charafreriftifch ift, um das. Firirte, im Gebanfen fon 
Abgefchloffene und Beflimmte auszudruͤcken, wodurd fich 
hier ſtets der Nebenbegriff eines bereitd durch die Beſtimmt⸗ 
heit, alfo die Aufhebung der Negation hindurchgegangenen 
Seienden einmifchen muß.) | 


Anmerkung L Rod mehr überfchreitet der Sag: 
Sein=Nidhtd, feine Berechtigung, wenn hierbei das Nichts 
(wie in Hegels Encyfl. der philoſophiſchen 
Wiffenfhaften, 3te Aufl. S. 57. ©. 101. 10%. ges 
ſchieht) ausdruͤcklich als »zweite Definitions bes Abs 
foluten bezeichnet wird, ſo daß, weil das Abfolute zuerfinur 
noch Sein, es damit auch das Nichts wäre; weldyer Sag 
bann fogar in ber fonftigen Behauptung: »baß Gott Das 
hoͤchſte Wefen, und weiter Nichts ſei,« ald ihr philo⸗ 
fophifcher Sinn wiedergefunden wird: weil darin nur »die⸗ 
felbes abfölute Negativität ausgefprochen werde. — So bes 
flimmt wir alles Polenifche, ald hier überflüflig, von ums 
ferer gegenwärtigen Darftelung ausfchließen : fo ift ed doch 
zu lehrreich, die ftete DBermechfelung des nur Formellen 
oder Ontologifchen mit dem Pofitiven und, Nealen, wie fie 
ſich Hegel durchweg zu Schulden fommen läßt, gleich hier 
an ihrer Quelle und an dem erſten einleuchtenden Beiſpie⸗ 
fe derfelben nachzumweifen. | 

Hegel's eigentliche Meinung ift ontologifch betrach⸗ 
tet die ganz richfige, und wäre etwa folgender Geſtalt aus; 
zuführen: weil Gott im Anfange, ald nur Sein, Beſtim⸗ 
mungslofes , damit fchlechthin noch nicht definirt wer⸗ 
den kann, iftauch noch Nichts (weder ontologifch noch viel 
weniger pofitiv) von ihm erkannt; fein Nicht ift hier feine 
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Belimmungslofigleit, was eine bioße Wiederhohlung wäre, 
und ſich von felbft verfteht. — Statt deffen verwandelter jene 
(eigentlich tautologifche) Umfchreibung in Die pofitive (ein 
pofitived Prädikat von Gott ausfagende) Definition: Gott, 
ald Sein, ift das Nichtd: als höchfted Weſen, ift er das 
Nichts u. dgl.; und begeht damit denfelben Fehler, welchen‘ 
er ald Grundgebrechen des frühern Philofophirens fo Durchs 
greifend nachgewieſen hat: er hypoſtaſirt und fixirt Be⸗ 
griffsbeſtimmungen, wie hier Sein und Nichts, um ſie in 
dieſer abſtrakten Verfeſtigung auf einander zu beziehen, wel⸗ 
che nur im fluͤſſigen Zuſtande, als uͤbergehend in ein⸗ 
ander und mehr noch in die folgenden Kategorieen, 
ihre Wahrheit haben, die uͤberhaupt gar nicht an ſich ſelbſt, 
oder in ihrer Abſonderung, ſondern nur als Momente con⸗ 
creter Denkbeſtimmungen exiſtiren. Ueber dieſe ganze Sphäs 
re faͤlt das Abſolute, Gott, als Seiendes, ſchlechter⸗ 
dings hinaus: ſoll er überhaupt zu dieſem Nichts ber reis 
nen Unbeftimmtheit in ein Berhältniß gefeßt werden; fo 
wär” er im Gegentheil als das Urwirkliche ober Princip 
aller Wirflichfeit Die pofitive Aufhebung und Vernichtung 
ded Nichts zu nennen. | 


Anmerfung IL Die fonftige Polemik gegen den 
Hegel’fhen Sat: das Sein—Nichts, welche infofern 
auch unfere Erpofition deſſelben zutreffen fchiene, ald wir in 
gewiffen Sinne bemfelben beitreten, und ihn in unfern 
Gedanfenzufammenhang aufgenommen haben, beruht auf 
der (in der HegePfchen Darftelung felbft nicht genug vers 
miedenen) Vermiſchung des Seins mit der Wirflichfeit, 
weiche jedoch einem weit concreteren Sategorieenverhältniffe 
angehört. Wirklichkeit ift, — um vorerft eine paffende 
Erläuterung von Kant zu benugen, wo er freilich Sein 
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nennt, was richliger jene von und gewählte Bezeichnung 
erhielte *), — die Pofition im Gontert der gefammten 
Erfahrung, wodurch einem (innerlich) Beſtimmten, (alfo 
fhon in. die Kategorieen der Qualität: Eingegangenen) 
Eriftenz beigelegt wird.. Wenn nun. Sein in diefem Sins 
ne ald gleich dem Nichts. bezeichnet wird; fo iſt die Unge⸗ 
reimtheit offenbar, aber nur im Geiſte eines diefen Sag 
alfo Misverftehenden, Hier wird nämlich durch bie zweite 
Beftimmung des Gedanfend ber erfte vielmehr aufgehoben: 
nicht das Sein wird gedacht, wenn ed das Nichts fein foll, 
fondern lediglich das Sein Des Nichts, die reine, abs 
folute Negation wird darin behauptet. Wie nämlich 
Wirklichkeit, Exiſtenz (»D a» feine) die Behauptung (Poſi⸗ 
tion) eines qualitativ Beſtimmten ift, fo ift Nicht die ebens 


. fo beflimmte Berneinung deffelben, alfo hervorgegangen 


aus der Pofition, welche, wie im Folgenden noch weiter 
dargelegt wird, die Negation als ihr eigenes Moment fich 
gegenuber hat. (Vgl. $. 80. 82. und ff.) So. wird in 
diefem Zufammenhange dem »Sein« durch dad »Nichtss 
fein wahrer Gedanfenfortfchritt, feine nähere Bezeichnung 


zubereitet, fondern das in ihm Behauptete, die beftimmte 


Eriftenz , ift wieder aufgehoben und ausgelöfht. Wir has 
ben den erften Gedanfen nur zuruͤckgenommen, und fo wahr: 
haft das Nichts zum Nefultat, | 
Indem wir. Damit jene weitfchichtige Polemik auf 
ihr Princip zurüdgeführt zu haben meinen, ift nur noch 
folgende einfache Bemerkung darüber hinzuzufügen: baß 
bie Dort eigentlich gemeinte und dem Gedanken einfachften 
Seins fubftituirte Wirklichkeit eined Beftimmten ſchon weit 
über den Denfanfang hinausliegt; mehr noch, daß fie für 


*) Kant's Kritik d. reinen Vernunft, ©. 626. 27. te Aufl. 
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einen foldhen Anfang durchaus unangemeflen wäre. Zum 
Wefen des Anfangens gehört, wie vielfach fchon ausge⸗ 
fsrochen, die Bewegung des MWeitertreibens, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, dabei ftehen zu bleiben, während Wirflichkeit fchon 
Refſult at it eines volftändig in fi zu Ende gekomme⸗ 
nen Gedankens, worin als in einem vollendeten das Den, 
ten beruhen kann: es hat darin Etwas thatkräftig gedacht, 
ift mithin auch über das Nichts hinaus gelangt. 


Anmerfung IL Hegel laͤßt aus Sein und 
Nichts Die Kategorie des Werdens fidh ergeben, als bie 
Einheit beider; indem Sein in Nichts, Nichts in Sein 
unendlich überfhwindend,, eben nur ald Werben, als bie 
Bewegung des wechjelfeitigen Verſchwindens bes Einen 
im Andern gedacht werden könne. — Es ift weſentlich für 
die Natur des fpefulativen Anfangs, auch hier das Wahre, 
wie das Falſche ber Auffaffung zu zeigen, wonach das 
Werben, was und eine weit fpätere, unb weit vermittels 
tere Kategorie ift (vgl. $.88.—92.), ſchon an gegenwärtiger 
Stelle feinen Platz finden fol. 

Zuvoͤrderſt kaun in diefem Zufammenhange, was bie 
Art ber dialektiſchen Ableitung betrifft, dad Werben nicht 
hergeleitet werben aus einer geforderten Vermittlung von 
Sein und Nichts, oder als deren Einheit, weil diefe gar 
nicht disparate Gedanken, Gegenfäge find, die der einens 
den Vermittlung bebürften: fondern Sein ift hier das 
Identiſche des Nichts; es iſt noch Nichts, worin an ſich 
felbft fein Widerfpruch Liegt, welche eine darüber hinaus» 
fhreitende Vermittlung nöthig machte, fondern wo nur der 
Widerfpruch des babei ſtehen Bleibens in einen dritten, j 
dad Nichts beftimmenden Gedanken den Uebergang bes 
reitet. Diefes ift, wie ſich fogleic, zeigen wird, der das 
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Nichts zunächfi ergängende Gedanke des Etwas, zu wels 
chem es wird, nidt aber die Allgemeinfategorie 
des Werdens. Indem naͤmlich Sein als Anfang fih in 
Nichts verflüchtigt, kuͤndigt fich damit aberhaupt Die Noth⸗ 
wendigfeit eined Uebergehend zur Fortbeſtimmung an. Und 
die allgemeine Forderung diefer Denfbewegung, dieſes 
Fließens, »Werdens« des beflimmenden Gedankens aus 
dem noch unbeflimmteren, ift dad einzig gewonnene Nefuls 
tat, welches ebenfo hier weiter treibt, wie ed in allen fols 
genden‘ Kategorieen den Uebergang bereitet, und wie ein 
gemeinfamer Faden ſich durch ale hindurdhzieht. Eben 
deßhalb kann jedoch dies ideelle Uebergehen der 
fpefulativen Gedanfenbewegung nicht als eine befonder 
re Kategorie firirt und den andern entgegengehalten wers 
ben, weil fie dad allgemeine Ferment und Auflöfungsmits 
tel iſt, das die feften Unterfchiebe in fich zergehen läßt. 
Diefe Flüſſigkeit alles Seins und Denkens, 
dieſe Beweglichfeit, welche allem Beſtimmten eingepflanzt 
"U, kann man in einer Totalanſchauung zufammengefaßt, 
dad Werden aller Dinge nennen (wie diefer Gedanke 
ber Serakleiteifchen Weltanfchauung zu Grunde Tag): aber 
den Beweis, die Bewährung diefed allgemeinen Werdens 
hat nicht Eine Kategorie, hat die ganze ontologifche Uns 
‚terfuchung zu. führen. 

Die Kategorie ded Werdens in eigentlich objektiver 
Bedeutung kann daher erſt weit ſpaͤter (in den Begriffs⸗ 
mömenten der Qualität) ihre Stelle finden. Werden 
fest in ſich felbft fchon Berhältniß zu einem durchaus 
Beſtimmten voraus, welches da wird oder aus Einer 
(qualitativen) Beitimmtheit in bie andere übergeht. Kein 
Werben, ohne eine theild werbendsübergehende, theils bfeis 
bende Einheit in ihm; ohne ein Bindendes für die 
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(ſonſt auseinanderfallenden) Momente des Werdens. Rei⸗ 
nes Werden jedoch, wie hier, des Nichts und im Nichts, 
waͤre ein ſich ſelbſt aufloͤſender, nichtiger Gedanke. 


13. 


II. Die rechte Fortbeſtimmung des reinen Anfangs 
iſt vielmehr die eintretende Befeſtigung des vorhin noch 
unbeſtimmt geſetzten Sein, zum Beſtimmt⸗ſein in 
allgemeinſten Sinne, zum Etwas Das unbeſtimmte, 
noch Nichts ſeiende Sein muß, um ben Widerſpruch abzu⸗ 
ſtreifen, der ihm in dieſer Faſſung noch anhaftet, uͤberhaupt 
nur zur Beſtimmtheit fortgehen. Beſtimmtſein im allge⸗ 
meinſten, hier ſelbſt noch unbeſtimmt gelaſſenen Sinne, 
iſt jdooch Et was⸗ſein. Es iſt das nur nicht mehr rein 
Unbeſtimmte, fondern irgend eine Beſtimmtheit iſt dazu⸗ 
getreten. Die abſolute Praͤdikabilitaͤt des Sein im 
Nichts ($. 10.) iſt Praͤdieirt-ſein geworden. Sein iſt 
wenigſtens irgend Etwas, d. h. es kann der Beſtimmt⸗ 
heit uͤberhaupt nicht entbehren, enthaͤlt dieſe Beziehung auf 
fie unmittelbar in ſich. Dies der Begriff des Etwas, wor⸗ 
in der erfte,  fehlechthin nicht in ſich ruhen könnende Ges 
danfe des Sein den naͤchſten Ruhepunft erhalten hat. 


14. 


Durch dieſen Kortfchritt der reinen Unbeſtimmtheit 
zur Beftimmung überhaupt wird das zuerfi nur gefegte 
Sein zugleich jedoch auch gefondert, herausgehoben, un» 
terfchieden von Anderem. Die Beziehung auf Beflimmts 
heit, die Sein zum Etwas macht ($. 13.), enthält damit 
unmittelbar noch bie fernere Beziehung ded Bein zu Res 
bengliedern, innerhalb deren es feldft befiimmt, d. h. 
ausgefondert werben muß, ald Dies Etwas von jeglichem 
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‚anderen Etwas. Das Etwas iſt ed nur feinem Andern 


gegenhber. Die nächte Wahrheit des Etwas ift mithin 
das Andere Beſtimmen eines Etwas ($. 13.) ift Uns 
terfcheiden; Beſtimmen, ald Unterfcheiden felbft aber, ift 


nur im Gegenfegen möglich eines Andern gegen fein 


Anderes. Und dies ift das eigentliche Refultat bed zwei⸗ 
ten Gedankens, dad entwidelte Etwas, 

Sedes beftimmte Segen ift unmittelbar Entges 
genfeßen; denn jedes Etwas kann nur antithetifch 
gedacht werben. Alled Denken, alle Bewegung bed Ber 
wußtfein® fchwebt zwifchen Bejahung und Berneinung: und 


wie jene nur iſt in dieſer, an berfelben ſich abgränzend ; 


fo ift jede DBerneinung auch das Abweiſen eined als bes 
ſtimmt Denfens in gewiffer Sphäre, um daran indirekt 
eine Bejahung hervorzurufen. (Man vergleiche damit über 
die Bedeutung ded pofitiven umd negativen Urtheils Th. I. 
$. 85. 86. ©. 112.) u | 


13. J 
III. Aber in dem Gegenſatze jedes Erwas zu feinem 


‚Andern ift ebenfo fchlechthin dad abfolute Berhältniß 


Beider zu einander ausgefprochen, und erft hieran iſt ber 
Gedanke eines beftimmenden Sebend und Gegenſetzens 
ausgedaht. Auch das Entgegenfegen ift Fein Letztes, 
wie 68 ſchien; fondern darin ift ſchon gegenwärtig, wies, 
wohl noch unentwidelt, bie fernere Beftimmung, daß je 
ded Segen wie Gegenfegen nur möglich ift innerhalb 
(vgl. F. 14.) der gemeinfamen Sphäre eines Wechfelbezies 
hend überhaupt. Und fo drangen ſich die beiden vorherges 
henden Kategorieen fchlechthin zur dritten zufammen; 
Segen und Gegenfegen, Ja und Nein, find nur einfeitige 
Ausdrüde eined in Verhältnißfegeng, des Bezugfegeng 
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oder der Bezogenbeit. Dies ift demnach die wahre 
und einzige Urfategorie, die vorhergehenden nur 
die fi) in ihr durchdringenden Momente (Beftandtheile) 
derfelben. Alles Beftimmen ift, zugleich ald Entgegenfes 
gen, felbft nur ein Bezugſetzen, und jene zwifchen Bejas 
bung und Verneinung fehwebende Bewegung ded Denkens, 
die wir als die Urthätigfeit deffelben bezeichneten ($. 14.), 
findet ihre Wahrheit Iediglich in dem zugleich darin ents 
haltenen Wechfelbeziehen beider Glieder anf einander. Dies 
ift die Sphäre (der allgemeine geiftige Raum), in der ſich 
alles Denken bewegt: und fo find alle folgenden Kategos 
rieen, wie überhaupt alle beftimmten Gebanfen nur die 
weitere Entwicklung, wie befondere Modifikation der brits 
ten Urfategorie des Bezugfegend (Synthefld). 


16. 


Wie daher Theſiß und Antithefts fich als ſchlecht⸗ 


bin fynthetifche ergaben; fo ift auch dieſe Urfategorie 
der Syntheſis, ald die einzig wahre, in allen befon- 
dern Gedanfenverhältniffen herzuſtellen, d. h. aus der Vers 
borgenheit in ihren Gegenfägen dialektiſch hervorzuzichen. 
Dies ift die Bedeutung zunächft des ſpekulativ ontologifchen, 
fodann alles tiefer vermittelnden, das betrachtete Objekt 
wirklich Durhdringenden Denfene Es ift ihm das 
her charafteriftifch, jede bloße Setzung (Theſis), ald an füch 
einfeitige, zunächft an ihrem Gegenfaße zu begränzen und 
einzufchränten: bei welchem bedingenden Einfchränfen und 
Berneinen freilich bad unfpefulative, in bewegungsloſen 


Gegenfägen firirte (irgend eine der beiden entgegengefeßten. 


Einfeitigfeiten allein ergreifende) Denfen befangen bleibt ; 
oder, wo ed auddrücdlich zum Bewußtfein des Gegenfages 
kommt, aus der gegenfeitigen Aufhebung defielben fich ein 
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wahrheitzerſtoͤrendes (ſteptiſches) Geſchaͤft macht: — (dies 
Geſpaltenſein zwiſchen Satz oder Gegenſatz, oder die wech⸗ 
ſelſeitige Negation macht die Geſchichte alles unſpekulativen 
Meinens, und aller Meinungskaͤmpfe aus:) — während 
Das fpefulative Erkennen, felbft wo ed noch in genial » ins 
ftinftmäßiger Bewußtlofigfeit erfcheint, überall darauf dringt, 
jede Antithefis zu Idfen, und bie zu ihrer Bereinigung in 
einem Höheren fortzuführen. Und wie es das göttliche 
Walten ifi, die Gegenfäge zu verfühnen, ohne fie auszus 
tifgen; fo ift es der Charakter des höchften, im göttlichen 
Lichte forfchenden Erkennens, nirgends diefe fonthetifche 
Berföhnung aufzugeben oder ſich gereuen zu laſſen. 


17. \ 
Das Etwas, fonthetifh mit feinem Gegenfage 


vereinigt, hat fi damit zum Dies zufammengezogen. . 


Sein ift nur ale ein durchaus Beſtimmtes, fich felbft 
Gleiches und Vergleichbare, ein einzelnes Died, an⸗ 
bern einzelnen Dies gegenüber ; fomit in die gemeinfame 
Sphäre wechfelfeitiger Beziehung und Unterfcheidung mit 
ihnen eingefchloffen. Dadurch verfällt es aber wiederum 
bem Gegenfabe und wechfelfeitiger Ausfchließung: jedes 
Dies ift Anderes zu Anderem ins Unendliche fort; 
(wovon fpaterhin!) — Aber diefe Ausfchließung wird durch 
dad Zu einander der entgegengejegten Glieder ſtets 
wieder umfaßt und ausgeglichen in die Ruhe abfolnter 
Bezogenheit. Dies ift nur am Andern, jedes mit 
jebem bezugfam (ſynthetiſch) vereinigt; dad Einzelne 
foheint wieder in Allen, die Alle im Einzelnen: — wels 
ches Urverhältniß im Yolgenden zu immer höherem Aus» 
druck, — innerhalb der Kategorieen zum hoͤchſten der Wech⸗ 


felwirfung, innerhalb der been zum Befaßtfein alles 
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Seins im goͤttlichen Geiſte fortſchreitet. Es iſt darin 
demnach in ſeiner erſten, abſtrakteſten Vorankuͤndigung das 
tiefſte und beziehungsreichſte Geſetz alles Wirklichen enthal⸗ 
ten: daß Jedes nur in Jedem ſei, Alles daher in einem 
unendlich beziehenden und harmonifirenden Princip, in der 
Urſputheſis, umfaßt werde Hierin ift das abfolute 
Verhaͤltuiß zwifchen Gott und der Kreatur von dem als 
gemeinften bis zum tieffien und beftimmteften Ausdruck vors 
bildlich und unentwidelt enthalten, ja es laͤßt ſich darin 
ſchon halbdaͤmmernd ber Strahl erkennen, der und zulegt 
als die volle Seifterfonne entgegenleuchten wirb : jene befafs 
fende Urfynthefis kann nur im Geifte, in dem alldurch⸗ 
dringendevermittelnden Bewußtfein einer Urperſoͤnlich⸗ 
feit feinen Ausdruck finden. 


18. 


Ebenſo ift in dem Babe: daß Sein nur ein Beſtimm⸗ 
tes (zur Individnalitaͤt Zugefpistes) ift, das charakteriftis 
fhe Grundprincip unferer Philoſophie: daß nur Indivi⸗ 
duelles, das Abſtrakte dagegen lediglich bie in ihm ver⸗ 
ſchwindende Baſis, die ontologiſche, für fich unwirkliche 
Grundlage ſei, in ſeinen erſten Zuͤgen vorbereitet. Wir 
haben in dieſen Urkategorieen, eben weil ſie dies ſind, 
die ganze Wahrheit, nur eingehuͤllt oder voraus⸗ 
umfaßt. Alles ik darin vorangedeutet, und es iſt zu 
behaupten , daß, wenn dem hier ausgefprochenen Principe 
bed Syntheſtrens getreu , nicht abgelaffen wird, über 
jegliches. Antithetifche Klar vermittelnd fortzufchreiten, alte 
Spekulation nur in ben wefentlich gleichen Nefultaten mit 
denen der vorliegenden Pbilofophie, enden kann. Wir has 
ben In unferer Weltanficht bloß die Bedeutung bed in ben 
einfachften Deuk⸗ und Seinsgeſetzen Tiegenden Principe 


2. 


sum Bewußtfein gebracht und vollſtaͤndig ausgeſprochen: 
Died Princip felber übernimmt fuͤr und Die Bürgfchaft von 
der Wahrheit unferer Philofopbie. 


19. 


Diefe Urdreiheit von Theſis, Antithefis und Syn⸗ 
theſis, — welche Kant zuerft entdeckt, beren bialeftifche 
Ausführung fodann in der Wiflenfchaftölcehre gefunden, fo 
wie ihr Schematismusd überhaupt für die Entwidlung der 
ganzen neuern Philofophie charakteriftifch wurde, — kehrt 
nun auch hier in allen ontologifhen Seine» und Denkver⸗ 
. bältniffen zurüd, nur nicht etwa in der (mißverfländlichen) 
Deutung, daß fie Alles fei, fondern vielmehr, daß fie, 
ald das Leerfie, Abftraftefte, in Allem, demnach überall 
nur in beflimmter Specialifirung, fich wiederfinde Nur 
die hoͤchſte Syntheſis ift Die allein wahre; alle unter 
geordneten Syntheſen, wie viel ihrer die Ontologie aufs 
ftellen wird, fo auch das abfiraftefte Urſchema derfelben, 
wie e6 hier ausgefprochen, find und bebeuten Nichts an 
ſich; fie find nur einfeitige, mehr oder minder abſtrakte, 
für fih unmwahre Borbebingungen jener höchften oder 
tiefften Syntheſis. 


. 20. 
Uebergang in die Quantität. 


Sein hat fih durch Nichts zu Etwas, durch 
Etwas zu Dies gegen andere Dies fortbeftimmt: in dies 
fen Begriffsverhäftniffen ift das Gefammtrefultat ber er⸗ 
ſten Kategorieenſtufe befaßt, - 

Das Dies in ſolcher Faſſung jedoch — (worin der 
von Neuem forttreibenbe Widerfpruch jener Stufe hervor 
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tritt) — iſt ſelbſt noch Leer, d. h. nur formell unters 
fhieden von den.andern, ebenfo leeren Dies; oder beftimm« 
ter gefaßt : ebenfo fehr unterfchieden, als auch nicht 
unterfchieben, indem bier fchlechthin noch nicht ein auf 
Was gegründeted Unterfcheidungsprincip vorhanden, wel⸗ 
ches Die Schieblichkeit der Died nach Innen zu wenben, 
über die formelle (Außerliche) Begränzung berfelben bins 
auszugehen vermöchte. Died innerlich unbeftimmt lafs 
fende Begrängen der Died gegen Died eröffnet eine 
ganz neue Sphäre von Denfverhältniffen, welches in bie 
jweite Epoche der Kategorieen, die dr Quans 
tität binüberführt. | 

(Warum wir von hier aus nicht, parallel mit ber 
Erfenntnißtheorie, Th. J. $. 142., in die. Anfhauungsfors 
men des Duantitativen, Raum, Zeit und Dauern, übers ' 
gehen, davon ift der Grund fchon oben ($. 9. Anmer⸗ 
fung IL) in umfaffendem Zufammenhange angegeben.) 


Zweite Epoche. 


Die Kategorieen der Quantität. 


21. 


+ 


Der Begriff eined leeren, ausdruͤcklich jedes Pofitiven 
noch entbehrenden Dies, bezogen auf andere ebenfo Ieere 
Died, die deßhalb von ihm nicht innerlic (durch Inhalt 
oder Was) gefchieden find, macht das Charafteriftifche 
des neuen Denfverhältniffes aus. Das Dies ift nur ein 
Eins, neben andern Eins, die, des innern Unterfchiedes 
baar, fomit in ihrer Öleichartigfeit unbegränzt, in die 
unendlidhe Reihe eined nur formellen Unter 
ſcheidens hinauslaufen. Das innere Verhältniß des 
Dies zum Died ($. 17.) wird bier ausdrudiih noch uns 
beſtimmt gelaffen; gleichgültig, ob übereinftimmend oder 
verſchieden ‚ werden die Died nur nach dem formellen 
Richt » Daffelbe ‚fein beftimmt, und verlaufen fomit in eine 
dur keinen Inhalt und Feine qualitative Berfchiedenheit 
unterbrochene Unendlichkeit, worin (formel) unters 
fehieden und (qualitativ) ebenfo fehr doch nicht unterfchies 
den wird. — Died der Grundbegriff der Quantität, 
ald des formelften oder allerabftrakteften Dentbeftims 
mens, welches zugleich doch fchlechthin unbeſtimmt 
läßt, indem es noch nicht zum innerlich Unterfcheidenden, 

(der Qualität) gediehen, fondern überhaupt nur die gleich“ 


r 


gültige Form des Linterfchisdes it, innerhalb deren bie 
SahaltSbeftimmtbeit, das unendlich gefchiedene 
Was ſchlechthin eintreten muß. 


22. 


Quantität iſt mithin die erfte aller eigentlichen 
Kategorien, das abftraftefte Unterfcheiden; es macht 
namlich der höchfte Widerfpruch der Abftraftion das Eis 
genthümliche der Quantität aud, daß fie einerfeitd den Uns 
terſchied ausdrüdlich behauptet, andererſeits ihn ebenfo aus⸗ 
druͤklich wieder verläugnet, und in ihre ununterbrochene, 
abftrafte Gleichartigkeit auflöft. Es ift die formellfte Stufe 
des Denfend, ein Nichtbeftimmen, welches ſich doch 
ſchon zum Beſtimmen hinuͤberneigt, und ihm die Form 
des Unterſchiedes zubereitet. 

Wir koͤnnen Quantitaͤt demnach definiren, als Ver⸗ 
einigung (Syntheſis) des (formellen) Unterſcheidens, (der 
Möglichfeit unendlicher Unterſcheidung, — wozu als 
Beiſpiel Die unendliche qualitative Unterſcheidbarkeit — 
Theilbarkeit des Raumes und der Zeit diene) — und des 
Nichtunterſcheidens, indem innerer Unterſchied vielmehr 
nicht zugelaſſen wird: ein Graͤnzeſetzen und unmittelbares 
Aufheben derſelben; oder von der andern Seite gefaßt: 
eine unbeftimmbare Mannigfaltigleit, die doch in 
das unterfchieblofe Einerlei eines Deffelbigen zurüdfällt; 
überhaupt ein Beftimmen und Nidhtbeftimmen, 
Unterfheiden und Nichtunterfcheiden, Abs 
gränzen und Leerlaſſen. Ä 


23. 


Hierin hat fid der Begriff der reinen Quantis 
tät ergeben, die num im fich felbft nach dem doppelten, 
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ſchon angedeuteten Gefichtöpuntte, je nachdem die Dans 
nigfaltigfeit oder die Gleichartigkeit hervorgezogen wird, 
weitere Unterfcheidungen zuläßt. Die aus folcher Unters 
fheidung hervorgehende beftimmte Quantität heißt Gr 6s 
Be; welche nur infofern von Quantität verſchieden iſt, 
als fie fhon das Nefultat eines Beftimmend nah Quan⸗ 
titat, den beflimmten quantitativen Unterfchied bezeichnet. 
Sudem jedoch die Größe, ald beftimmte Quantität, 
den Allgemeincharafter des Duantitativen beibehält, gegen 
das eigentlich DBeftimmende, dad Was, gleichgültig zu 
fein, demnach dad Princip, wonach Größe dieſe beftinmte 
ift, eben zu negiren: fo enthält die Definition der Mathe⸗ 
matif, welche Died eigentlich auszubrüden beabfichtigt : 
Größe fei, was ſich unendlih vermehren oder vers 
mindern laſſe, gerade die dharafteriftifche Beſtimmung 
derfelben *). Es ift nur derfelbe Widerfpruch, der im 
Begriffe der reinen Quantität lag ($. 22.), auf den Bes 
griff beftimmter Quantität angewendet, das Beſtim⸗ 
mende, wie ebenfo fehr dad unbeftimmt Laflende zu 
fein. Größe ift, was fchlechthin vermehrt oder vermindert 
werben kann, heißt: was als irgend beſtimmte Größe eben- 
fo wieder aufgehoben wird; worin zugleich der wefentliche 
Begriff ded Quantitativen ausgeſprochen ift, fich ebenfo 
unmittelbar aufzuheben, oder die eigene abfolute Negation 
in fi tragen. 

(Es wäre hier eine ganz unzuläffige Betrachtung, 
Definitionen formeller oder ontologifcher Begriffe deshalb 
verwerflich zu finden, meil der innere Widerſpruch ders 


*) Dies zur Bergleihung mit dem durch Hegel ausgefproche, 
nen Tadel jener Definition: Logik Th. I. ©. 211. 
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felben darin aufgebedt wird. Es wird darin im Gegen, 
tbeil die Natur des Formellen, ber Ergänzung zu bes 
dürfen, und in diefe überzuführen, zum Bewußtſein ges 
bracht. Der Widerfpruch ift hier ebenfo-unabweisbar, wie, 
aus dem gleichen Grunde, die Zautologie in den Definis 
tionen der einfachften formellen Begriffe unvermeidlich ift, 
indem fie ihre Natur bezeichnet, Feine weitere Differenz 
oder Unterfcheidung in ſich zuzulaſſen. Es ift vielmehr mes 
ſentliche Beſtimmung folcher yrimitiven Definitionen, 
tantologifch oder widerfpruchenthaltend zu fein, weil bie 
Angabe des einfachften Begriffs nur durch verdeutlichende 
Umfchreibung mit andern. Worten, oder durch negirende 
Abfonderung von dem (noch) nicht in ihm nthaltenen 
möglich if. Solcher Art find. z. B. auch die einfachſten 
mathematifchen Definitionen, weil fie das einfache Wefen 
der Sache ausdrüden: Linie ald Länge, ohne Breite und 
tiefe; Fläche ald Länge und Breite, ohne Tiefe, an wels 
hen tantologifchen Umfchreibungen, worin zugleich dialek⸗ 
tifch betrachtet der Widerfpruch, bei ihnen ftehen zu bleis 
ben, hervorgearbeitet werden könnte, Niemand je Anftoß 
genommen hat.) 


24. 


So theilt fi die reine Quantität, als zur Größe 
fih beflimmend, zunaͤchſt 1.) in quantitative Größe 
überhaupt: ſodann, weil hier das Bemwußtfein der Gränze 
fh geltend macht, 2.) in (Außerlid) begränzte 
quantitative Größe; welche endlich, je mehr ein in» 
nerlich Beftimmendes und dadurch Graͤnze Gebendes 
darin nothwendig wird, 2.) ald Cinnerlic) beftimmte 
uantitative Größe erkannt wird; und fo zufeßt 
dur den Grad, an dem das Qualitative hervorbricht, 
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diefe ganze Kategorieenfiufe überwunden, und in die ho» 
here der Qualität hinübergeführt wird. 


25. . 


Wenn nad der allgemeinen Bedeutung aller Kate 
gorieen, Grundbeftimmungen des Abfoluten zu fein, das 
Abfolute nach der Kategorie der Quantitaͤt definirt wird: 
fo gewährt dies freifich noch die allerbürftigfte Auffaffung 
deffelben: ed ift reine Quantität, das unendlich befaffens 
de alles beftimmt Onantitativen, das Allem feine Quan⸗ 
titaͤt (Groͤße, Zahl, Maag u. f. fe) Gebende, umgefehrt 
aber felbft nicht nady Größe, oder Quantitaͤts⸗Verhaͤlt⸗ 
niffen zu Beltimmende, weil es diefe ſaͤmmtlich als Mo⸗ 
mente in fidy trägt: es ift, nach beiderlei Hinficht definirt, 
Dad quantitativ allbegraͤnzende Unbegränzte, das abfofut 
Maapgebende: zugleich und ſelbſt Maaßloſe — das 
Unendliche, im alleräufferlichitien und unbeflimmteften 
Sinne Sol diefe Kategorie indeß in Bezug auf das Abs 
ſolute nähere fpefulative Bedeutung erhalten; fo muß fie 
in die Wirklichkeits- oder Anfchauungsformen der Quattis 
tät, Raum und Zeit eingehen. Gott ift dad Raum und 
Zeit Segende wie Erfüllende, ohne doc felbft, als 
allgemeines Wefen, cd. h. infofern er bloß dies ift,) 
in Raum und Zeit und folcherlei Selbftbegränzung einzu: 
gehen ; für welche, einft vielfeitig zu erörternde, Dialektik 
die Kategorie der Quantität ihre ontologifche Grundlage 
bildet. | 


Anmerfung. Die gegenwärtige Deduktion hat 
namlich die doppelte Beſtimmung, eineötheild zu zeigen: 
daß ber Begriff der Quantität, ded Raumes und der 
Zeit nicht bloß etwad Subjeftived oder Enblis 
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ches, überhaupt nur Formen der Endlichfeit find: viels 
mehr werben fie als ſchlechthin allgemeine und not 
wendige Formen der Wirklichkeit überhaupt, und fo 
auch Gottes nachgewiefen. Anderntheils ergiebt ſich jedoch 
nicht minder aus unſerer Deduktion, wie Gott nicht nach 
einzelnen quantitativen Gedankenbeſtimmungen, als ein 
begrängt Quantitatives, oder Zeit» Räumliches nach Wo 
and Wann, zu benfen fei, obgleic, Zeit und Raum in ihm 
nicht aufgehoben find, oder wie Endlichfeiten verfchwinden. 
Vielmehr find fie in ihm fammt allen ihren Unterfchieden, 
die auch fir Gott Wahrheit haben, weil er, als das Zeit 
und Raum fegend »Erfüllende, damit auch ihre Uns 
terſchiede feßt und fie qualirend unterfcheidet. Gleiche 
wie er felbft Daher allem Wirklichen feine Zahl, fein Maaß 
und feinen Grad giebt, wodurch die Weltwefen zu quantis 
tativ individuellen werden: fo negirt er felbft doch für ſich 
diefe Quantitätöbeftimmungen, Man muß ihn ebenfo als 
ſchlechthin alsquantitirend, wie ſelbſt quantitätlog ber 
zeichnen, oder ald die Pofition wig Negation diefer Beftims 
mungen zugleich; ein Doppelverhältniß, das Immer reicher 
und geglieberter in allen folgenden Begriffsepochen wieder 
tehren wird. — 


26. 


Anderntheild Ließe ſich darin fchon durch Anticipas 
tion die Beftimmung der Sudifferenz finden, welche 
als eine der erſten und negativſten gleichfalls vom Abſolu⸗ 
ten gilt. Das Abſolute iſt ſchon als reine Quantitaͤt die Ab⸗ 
ſtraktion von allen en dlichen, quantitativen wie 
qualitativen Unterfchieben; ed ift Die allgemeine Sphäre 
und innere Begränzung für diefelben, verbält ſich felbft 

aber fchlechthin indifferent gegen fie. Dennoch ift damit 
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eigentlich den künftigen Kategorieenftufen vorgegriffen, vos 
bei fich eben zeigt, wie in allem Quantitativen die Quas 
litaͤt ſchon hindurchfcheint ,„ und das darin verborgen Ges 
genwärtige’ift, ohne nur noch ausdrüdfich zum Bewußtſein 
hervorgearbeitet zu fein. 


Anmerlung Wir haben gezeigt, daB Quanti⸗ 
tät‘ die erfie Grundbeflimmung des Denfend fein müfle, 
weil ed in ihr zwar formell unterfcheidet, nicht jebod 
ſchon innerlich beſtimmt; ein Widerfpruch, an dem fi 
eben der Charakter ded bloßen Quantitirens fand, Der 
Fortfchritt innerhalb der Quantität wird: demnach darin bes 
fiehen, dieſen Widerſpruch bis auf ſeine Spitze herauszu⸗ 
arbeiten, indem immer deutlicher hervortritt, wie der for⸗ 
mellen Unterſcheidung ſelbſt ſchon qualitative Beſtimmtheit 
zu Grunde liegt, wie das (verborgene) Princip aller 
quantitirenden Groͤßebeſtimmung lediglich die Qualität iſt. 
Dabei ift von Neuem an ben Charakter des ontologifchen 
Fortfchreitend zu erinnern, daß erft das Folgende bie Wahr 
heit, das Widerfpruch » Löfende des Vorhergehenden iſt. 
Died allgemeine Verhaͤltniß, worauf Hegel feine Methode 
gebaut hat, vergißt er felber jedoch oder kehrt es um, ins 
dem er die Wahrheit des Quantitativen, die Qualität, 
jenem voranftelt, wodurch er nun, wie am Einzelnen feis 
ner Darftelung diefer Kategorieen nachzumeifen nicht ſchwer 
wäre, eined eigentlich dialektiſchen Fortſchrittes von der eis 
nen zur andern ſich felbft beraubt, der immer nur vom 
Abftraftern zum (ergänzend) Soncreteren zu Stande Fommt, 
nicht aber umgefehrt, wo das MWeitergehen vielmehr ein 
Rückfall würde auf eine untergeordnete Stufe. Doch war 
diefer Irrthum bei dem erften Berfuche einer ontologifchen 
Deduftion der Kategorieen‘ faft unvermeidlich. Theils 
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naͤmlich mochte Hegel richtig erkannt haben, daß mit der Quan⸗ 
titaͤt mmittelbar nicht anzufangen ſei, weil fie ſelbſt 
ſchon ein allgemein ſyntheſirendes Unterſcheiden, eine 
Sphäre des Anders » Sein vorausſetzt, die man in der 
Berlegenheit, fie nach den gewöhnlichen Kategorieen zu 
bezeichuen, wohl ald Qualität anfprechen kounte, wiewohl. 
fih dem gruͤndlichſten Zorfcher über den Anfang ber 
Ontologie die Einficht nicht hätte verbergen follen, daß 
gerade am biefer Stelle bie bisherigen Kategorieentafeln 
und deren Bezeichnungen unvollftändig feien. Theild mochte 
er fih auch durch die Betrachtung leiten laſſen, baß bie 
Quantität felbft nur, ale hinweifend auf die Qualität, 
verftanden werben könne: Died aber muß in ber wahren 
dialeftifchen Methode gerade die umgekehrte Stellung beiv 
der Kategorieen veranlaffen, ald wie fie Hegel ihnen ges 
geben : die Einficht bed Concreteren bricht nur hervor an 
der Erfenntniß des Widerſpruchs und der GSelbfinegation, 
die dem Abftraften beiwohnt; und fo müffen wir ben nach 
folgenden bialettifchen Erweis, wie Quantitative nur 
in qualitativer Beſtimmtheit feine Wahrheit erhalte, für 
den wichtigften und vorbedeutendften in der gefammten On⸗ 
tologie erklären: er zieht fich eigentlich durch das Ganze 
hindurch und bildet den Kunbamentalunterfchieb unferer 
Lehre von der Hegel’fchen, welche bie Schärfe ber poſiti⸗ 
ven Unterfchiede, die und das Höhere, Wahrhaftere ents 
halten , überall zum bloß Formellen dialektifcher Momente 
herabzuſetzen trachtet. 

Bei und dagegen weift von Anfang an burch alle 
Kategorieenftufen hindurch dad Abftrafte ſich felbft als das 
Richtfeiende nah. Leere Quantität, leerer Raum und 
Zeit, Ieeres Eins find gar nicht, außer nur ald negas 
tive Momente bialektifcher Betrachtung, in welcher fie am _ 
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eigenen MWiderfpeuche fich aufheben, um das Poſttive als 
einziged Sein hervortreten zu Laflen, das fie ſelbſt ſetzt 
und erfüllt zugleich, als feine felbfigegebene Form. Es iſt 
ein im Einzelnen aller Karegorieen ſich wieberhöhfender 
und beflätigendber Beweis von dem Nichtfein des Abſtrak⸗ 
ten und feiner dialektiſchen Selbftänfhebung im Pofltiven 
oder Individuellen, wie ihn die Ontologie im Sam 
zen zu führen hat. 


Erfte Stufe 
Duantitative Größe 


27. 


Beſtiumte Quantität, Unterfchied innerhalb des 
Quantitativen hat fih ald Groͤße ergeben cs. 23). Sie 
it damit die allgemeinfte Form alled Denkens nad Quan⸗ 
fität, und jeglichem Wirklichen innerhalb der Quantität, 
.(welhem demnach Quantitätsnerhältniffe zugufchreiben find, 
vgl. S. 25.5) ift zunaͤchſt Groͤße beizulegen, welche indeß 
noch in ausdrücklicher Abftraftion, Teineöweges ald Raum⸗ 
und Zeitgröße fperialifirt (verwirklicht)y, zu denten 
it — Indem jedoch der innere Unterſchied, welder das 
eigentlich Begränzende ausmacht, in der Sphäre der Quan⸗ 
tität überhaupt noch fehlt, und ausdruͤcklich davon abgeſe⸗ 
ben wird (66. 22%. 23): jo ift die Größe in ihrer Uns 
mittelbarfeit gefaßt innerlich gleichartig, eine ununs 
terbrochen Tortgehende, ununterjcheidbare Neihe, oder 


1. Die ftetige Größe, 


Stetigfeit (Eontinnität) iſt innere Gleichartig⸗ 
feit oder Negation ber nur formell in ihr gefeßten Unter 
ſchiede, und beßhalb der nächfte Ausbrud der Duantis 
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tät überhaupt: eine unendliche Vielheit, die ebenfo uns 
mittelbar doch wieder vereint und in Gleichartigfeit aufge 
loͤſt iſt; alſo BVielheit nur der Möglichkeit nach, worin ans 
dererfeitd doch wieder Unterfcheibbarfeit vderfelben Liegt. 


Hierin kündigt fi) nämlich zugleich ſchon die zweite Seite 


der Größenauffaffung an, wonach fie, die Bielheit formell 
unterfcheidend, diskrete wird. 


28, 


Indem daher: innerhalb ber fletigen Größe Feine 
Unterfcheidung vorhanden, fondern Alles in ben gleichartis 
gen Zufammenhang eines (noch) nicht Unterfchiedenen, — 
wiewohl doch an fich Unterfcheidbaren — zerfließt; muß 
zugleich auch jede Äußere Begranzung als eine gleich» 
gültige erfcheinen: biesfeitd wie jenſeits derſelben bleibt 
immer dad Nämliche, ein bloß Un unterfchiedened - unter- 
terfcheidbare®, was jede Gränze ald etwas Nichtiges 
oder Zufälliged aufhebt, indem hier nody Nichts (Qualitas 
tives) vorhanden, was die Kontinuität wahrhaft begränzen 
und ihre Neihe unterbrechen könnte. Die Gontinuität iſt 


‚vielmehr dad an fih Nicht v begränzte (Unendliche) nad) 


Außen, in Verlängerung der Reihe; nach, Innen Die end» 
fofe Unterſcheidbarkeit, indem die innere Gleichartigkeit ders 
selben eine Möglichkeit unendlicher Unterfcheidungen (Theib 
barkeit in's Unendliche) zuläßt. 

Der unmittelbarfte Ausdruck diefer Continuitaͤt ift 
die raͤumliche und zeitliche, mit der doppelten, nach Außen 
wie Sinnen gerichteten Unendlichkeit derfelben; nach Außen 
durch das ununterbrochene Begranzen und Gränze Aufhes 
ben innerhalb der gleichartigen und ‚völlig ununterfcheids 
baren Zeite und Raumquantität; nach Innen, durch bie 
unbegrängte Unterfcheidbarfeit jedes Theiles in derfeiben.) 


—* 
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29. 


Wird dagegen die andere Seite, die der Vielheit 
($. 7.) an den Größebeftimmungen hervorgehoben, oder 
die LUnterfcheibbarfeit zum vorherrfchenden Charakter ges 
macht ; fo giebt dies den Begriff 


2. der didfreten Groͤße. 


Diskretion ift die formelle Sonderung bed Eins 
vom Eins, welche in der Stetigkeit als die ununterfchies 
denen verfchwanden, und Eins ift daher das Clement, die 
Wurzel der concreten Größe. Die Diskretion if feine ans 
dere Größe als die fletige, fondern nur eine andere, die 
letztere ergänzende, Anficht deffelbigen Quantitativen: in 
der Continuität ift jede Unterfcheidung erlofchen, fie ift 
der gleichartige, ununterbrochen fortlaufende quantitative 
Zufammenhang. Die Didfretion Dagegen hebt die darin 
gegenwärtige Bielheit hervor, das innerhalb ihrer felbft 
unendlich unterfcheidbare Eins, und iſt daher der theilende, 
die Unterfcheidbarfeit formell verwirffichende, Eins und 
Eins am einander reihende quantitative Zufammenhang. 


\ 30. 


Indem jedoch die vielen, formell dergeſtalt geſonder⸗ 
ten Eins, den allgemeinen Charakter der Quantitaͤt be⸗ 
hauptend ($. 22.), ſich zugleich wieder als innerlich uns 
unterfchiedene oder gleihartige erweifen; wird 
der Moment der Stetigfeit auch in der Diöfretion 
wiederhergeftellt. Die Reihe der Eins ift eine ebenfo 
flüffige, bewegliche; fie kann willführlich begranzt, aber in 
jeder Begranzung wieder anfgehoben werden, ebenfo wie 
in der fletigen Größe: der Unterfchied zwifchen beiden 
Quantitaͤtsauffaſſungen beruht demnad; nur darauf, daß 
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und beherrſcht die Zahl jegliche Gedanken⸗ und Geinöber 
ſtimmtheit, weil fie bie allgemeinfte Korm alles Beſtimmens 
und Unterfcheidens if. Falls nämlich es noch gu feiner 
innern Unterfcheidung an den Dingen gebiehen, iſt wenigs 
tens ein linterfcheiden berfelben nadı Zahlbefiimmung mög, 
lich, womit die Sphäre des tieferen Sondernd und Beſtim⸗ 
mens, nach qualitativen, Grundunterſchieden, über 
haupt eröffnet if. Die Zahl iſt fomit die allgemeinſte und 
evidentefle, aber leerſte Formbeſtimmung alled Seins und 
Denfend, und ale das erfte, faßlichfte Zeugniß eines der 
finnlihen wie geiftigen Welt eingepflanzten, allgegenwärtig 
fie beherrfchenden Begriffswelt, zugleich eine der merk, 
würbigften ontologiſchen Kategorien, indem es ihren Begriff 
ausmacht, die entgegengefegteften Extreme: ber hoͤchſten 
Dentabftraftion und der Teichteften Anfchaubarfeit, in ſich 
zu vereinigen; baher auch die Zahlenlehre für Die paͤdago⸗ 
gifhe Entwicklung des Denkens die paſſendſte Vermittlung 
bildet, aus der Unmittelbarfeit bes finnlichen Anfchauend 
in die Welt des reinen Denkens zu erheben. 


33. 


Das Princip der Zahlendialektik uͤbrigens, woraus, 
wie ſich zeigen wird, alle Zahlenverhäftuiffe hervorgehen, 
ift der burch die ganze Quantität hindurchlaufende Gegen 
ſatz von Stetigfeit uub Diskretion, weicher im Zahlenaus⸗ 
drud feine ummittelbarfte Vermittlung finde. Alle Zah 
lenverhaͤltniſſe ergeben ſich daher aus dem doppelten Ge⸗ 
fihtöpunfte, die Zahl bald als continuirkidye, bald als dies 
trete .Oröße zu faffen, wo entweder die Mannigfaltigfeit 
ber Eins ($. 32), als innerlich gleichartiger, wieder zuſam⸗ 
mengefaßt und zur höheren Einheit erhoben werben 
koͤnnen, oder die Eins in ihrer. Diskretion, demnach al6 
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(möglicher Weife) gu unterſcheidende ausbrädtic —2* 
ten und durchgezaͤhlt werden. 


34. 


Indem die Zahl ſolchergeſtalt, um der Umfaſſung 

und ber Bielfeitigkeit ihres Weſens willen, auch in bie 
folgenden Aualitativen SKategorieen des Maaßes and 
Grades miteingeht, in welchen die quantitative Begraͤn⸗ 
zung bereits aus Qualitaͤtsbeſtimmungen ſich ergiebt; und 
dieſelbe ſomit, als gemeinfamer Ausdruck für al⸗ 
te Quantitaͤtsbeſtimmungen überhaupt, vor 
zugsweiſe gegen die übrigen Kategorieen der Onantität, 
‚ bie Fähigkeit zeigt, auch in die folgenden Kategorieenſtu⸗ 
fen der: Qualität und des Weſens ſich hineinzuzies 
ben: fo kaun bie Zahl, trotz ihrer abſtrakten Stellung in 





der Reihe der Geſammtkategorieen, dennoch zum vorbilds. - 


lichen Ausdruck eigentlich qualitativer Berhältniffe und 
Weſenheiten, kurz ſolcher Gebantens und Realbeſtimmun⸗ 
gen erhoben werden, wo nicht von bloß Quantitativem bie 
Rede if, fondern wo bie Quantität fchon in qualitative 
Deitinmmihett eingegangen, und aus diefer ihre innere 
Begränzang erhält. Sol daher überhaupt ein Symbol 
gewähls werben zur Bezeichnung der ewigen, aller Bes 
ſtimmtheit eingepflanzten Form; fo bleibt allerdings das 
paſſendſte dafür:die Zahl, weil fie, jeden Unterſchied aus⸗ 
druͤcklich als gleichgültig fegend, damit in alles Unter 
ſcheiden einzugehen, und bas äußerlich Formellſte deſelben 
zu bezeichnen vermag. 


Anmertaung I. Somit kann wenigſtens ein 
Reales in ſeiner Geneſis und Entwicklung durch eine Man 
nigfaltigkeit quelitativer Momente, die in bie Aufeinander⸗ 
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folge von Unterſchieden zerfallen, eben deßhalb, weil barin 
Quantitätöverhältniffe hindurchſcheinen, aber nerfchlungen 
und aufgehoben in deren poſitivem Gehalt, durch bloße 
Zahlenverhäftniffe ausgebrüdft werden, wiewohl fogleic 
bad Zuruͤckſinken auf, ein abſtrabteres Gebiet. Dabei in bie 
Augen fällt: vom Weſertlichen, — dem Inhalte, uud der 
in feine Momente innerlich fi entfaltenden Natur dei 
Gegenftandes :— wird namlich dabei abſtrahirt; umd die 
Momente nur aͤußerlich, als gezahlte, aufgefaßt. 
Das Gleiche gilt auf ontologiſchem Gebiete von den viel⸗ 
fach beſprochenen Pythagoriſchen Zahlen, die weit concre⸗ 
tere Kategorieen uud. Begriffsverhaͤltniſſe in ihren abſtral⸗ 
teren, aber Leicht erfaßlichen Symbolik (nicht ebay: darum, 
wie Hegel behauptet *), in einem mit Sinnlihem be 
hafteten Medium) harzufiellen beſtimmt find. : Sehe naͤm⸗ 
lich Die Pythagoreer die Einheit (Mongs) als dad eis 
nend beſtimmende, harmoniſirende Prince: der Welt; bie 
unkearängte Zmeiheit ale bie unbeſtimmte Vielheit 
aber bie unendliche Endlichkeit fi dachten; das Mexhalte 
niß heider aber als die durch die Monas innexfich begraͤnz⸗ 
te und beſtimmte Dyas bezeichneten: ‚fa.ift: hier gar nicht 
mehr von abſtrakten Eins und Zweien, üͤherhaugut acht 
von Zahl, ſondern von einem ſehr ausgebildeten, der Ka⸗ 
tegorieenſtufe des Weſens angehoͤrenden Begwiſſsner⸗ 
haͤltniſſe die Rede, an deſſen Bezeichnung fein Zahlaus⸗ 
druck mehr heranreicht, wo alſo das Wilkkührliche falcher 
fambolifchen Deutung in die Augen fällt, die hoͤchſteüs als 

eine ſinnreiche zu bezeichnen waͤre. 
Iſt nun fhon mehrmald von ung erinnert worden, 
wie ber noch abftrafte uud unentwickelte Ausdruck eine 
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ſpekalativen Wahrheit eben baram etwas Myſtiſches, Ahr 
nungs⸗ und Geheimnißvolles an fich trägt, weil das Uns 
aufgehellte beffefben , dee daraus noch ungewiß hervordäms 
mernde Reichthum des Gedankens, den Eindruck einer uns 
beſtimmten, unerfchöpfbaren Fülle in ihm hervorbringt;z 
fo ift auch der Zahlenfpmbolit das Vorrecht dieſes Myſti⸗ 
fhen zu Theil geworden, indem fie in Wahrheit vor allen 
andern abſtrakten Begriffen gefchickt wäre, durch eine Ehifs 
frirfunft des Begriffes fogar tiefere und eigentliche Myſte⸗ 
rien der Spekulation. in fi zu verbergen. Nur liegt 
diefe Fähigkeit der Zahl nicht in ihrer Tiefe, fondern ums 
gekehet in ihrem Mängel der Tiefez in det Armuth, aber 
Allgentringuͤltigkelt ihrer Beſtimmungen, welche, wie alle 
abſtrakten Begriffe, die höchite Vieldeutigfeit zuläßt. 


Anmertung Tl. Solches nur Vorbildliche, unb 
in eine abftraftere Sphäre zurücgreifende Gleichnißſeten 
enthält much die Borftellung von den ewigen Grundzah⸗ 
len, welche der Schöpfung eingepflangt feien, nnd in deren 
Nothwendigkeit fie ſich abzuwickeln habe: ‚eine halbſymbo⸗ 
liſche Vorſtellung, von welcher ſelbſt manche tiefen und: ger 
dankenreichen Spekulationen neuerer Zeit ſich nicht gruͤnd⸗ 
lich losmachen koͤnnen. Was dort naͤmlich als bloße Zahl 
bezeichnet wird, iſt beſtimmter vielmehr das geſammte 
Kategorieenſyſtem, welches in Wahrheit die ewige Grund⸗ 
fefte und Geſtaltungsform aller Dinge zu nennen wäre, 
Nur wird In diefer Zahlenanffaffung abermald abftrahirt 
von demjenigen, was jede Kategorie zu ber beflimmten in 
ber Stufenreihe ihrer. Gefammtheit, mithin die einzelne 
zum reifern ober unreifern Ausdruck dev Wahrheit madıt, 
indem Zabhfenverhältniffe dieſe Begriffsabſtufung gar nicht 
oder nur durchaus unvollſtaͤndig wiederzugeben im Stande 
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find , das eigentlich Charakteriſtiſche dieſer Unterjäjiebe das 
her unausgedruͤckt bleibt. 

Bon wefentlicherer Bedeutung. Dagegen ſin die Zah⸗ 
len in der organiſchen Welt, wo fie an den umfaſſend⸗ 
ften Erfcheinungen allgemeiner und befonderer Lebenden 
wicklung, an ben Ffritifchen. Tagen und Jahren, felbft an 
den innern Krankheitörechnungen ber Somnambulen ihre 
Anwendung erhalten. Hier naͤmlich bedeuten fie nicht, 
was fie in der Ontologie bezeichnen follten, ſchechthin ewis 
ge Begriffsverhältniffe, fendern durch die Zeit 
verlaufende, fie erfüllenbe und abgraͤnzende Entwicklungs⸗ 
ftadien, die da regelmäßig, alſo in berechenbaren, und 
zwar durch Zahlausdruck zu berechnenden Abfchnitten wie 
derkehren müffen. Vielmehr läßt fich bebaupten,: bag das 
organifche Leben unter allen Kategorieen vorzugsweife ir 
ber. Zahl feinen Ausdruck findet, weil diefe, wovon kuͤnf⸗ 
tig, als dad Maaß der Zeitgröße anzufehen if. Das Dr 
ganifche, fällt nicht mehr bloß unter dad Abſtrakte, warn 
bels und zeitlos Ewige ber Kategorieen; ebenfo kat es bad 
fiarre  NAuffereinanderfein des Näumlichen, die Raums 
form, überwunden; es kann nicht geometriſch bemeffen 
werden, indem ed organifche Einheit, Sneinanderfein feiner 
wefentfihen Momente iſt. Aber ber Zeit und ihren Maas 
Ben iſt es unterworfen; und fo iſt das organifche Leben 
namentlich den Fosmifchen und planetarifchen Zeitverhälts 
niffen und deren Grundzahlen eingereiht. ' Die Zahlen der 
Sonnens und Mondumlaͤufe fpiegefn fi ab in feinem eis 
genen Lebensumlaufe: während endlich der Geift, al ber 
freie, nun aud) nody Die Zeit zw einer ihm gleichgültigen 
herabfett.. Er kann, wie nicht räumlich gemeffen, fo auch 
nicht nach Zeitdauer gezählt werben: denn feine Thaten 
und Krifen find ſchlechthin momentan, uranfanglich; wo 
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fie eintreten, weder aus Zeitbebingungen noch aus zeitli⸗ 
her Nothwendigkeit zu erflären, vielmehr den Zeitverlauf 
ſchlechthin durckbrechend und umgefaltend. Indem aber 
diefe Freiheit von der Zeit keinesweges damit ald Zeits 
loſigkeit zu denken ift (ein höchit weſentlicher, fpäters 
hin erft aufzuhellender Begriffsunterfchied) ; iſt felbit im 
Geifte die Nothwendigkeit nur zuruͤckgedraͤngt, keinesweges 
aber erlofhen. Jeder Geift muß feine Beſtimmung, den 
ewigen ihm eingepflanzten Zweck erfüllen, aber aus freier 
Urthat: deßhalb ift die Zeit der Erfüllung ihm frei ge 
laſſen, und dieſe Gleichgültigleit gegen die Zeit und derem 
Maaße ift daB Zeugniß feiner Freiheit und Geiſtigkeit: 
ein Begriff, der ganz am Ende der theologifchen Betrach⸗ 
tung, in ber Lehre von ber Wiederbringung aller Dinge, in 
feiner Ausführung zurückfehren wird, 

Endlich muß noch der gleichfalls hierher gehörenden 
kehre älterer und neuerer Theojophie gedacht werben, daß 
in Gott die ewigen Maaße und Zahlen aller Dinge wohr 
nen, and diefe der vorzuͤglichſte Ausdruck des weltfchöpferis 
hen und welterhaltenden Verſtandes feien. — Aber dafs 
felbe gllt, — und je beftimmter und reicher die Kategorie 
if, von der dies behauptet würde, in befto höherem Maas 
fe, — von jeder in dem gefammten Syfleme der Kategos 
tieen, welche wir fchon in der Einleitung ald die ewigen 
dormen des göttlichen Weltdenfend und Weltſchaffens be 
geichnet haben. So wäre in weit abäquaterer Tezeichnung - 
zu fagen, daß die Urqualitäten oder die ewigen Zwede 
aller Dinge in Gottes BVerftande enthalten find, weil in 
diefe Kategorieen die ded Maaßes und der Zahl fchon ein, 
gegangen find, und mittelbar zugleich darin liegen; aber 
auch hier wäre nicht minder die Bereinzelung und das 
Herausreißen derfelben aus ihrem Begriffözufammenhange, 
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fo wie bie daraus entfiehende Einfeltigkeit in der Auffaffung 
der göttlichen Schöpfungsthätigleit zu rügen. Ueberhaupt 
kann aus der Reihe ber Kategerigen unb Ideen Feiner eis 
ne befondere Geltung beigelegt werben, am alferwenigfien 
den niedrigern und abflraftern; weil fie nur als ſich gegen 
feitig ergänzende und in einander überfährende Momente 
eined Ganzen eriftiren, welches eben in feiner untheilbaren 
Öanzheit, ald Syitem, darzußellen, die Aufgabe der Om 
£ologie if. — 


35. 


Indem das Died gegen Andere (5. 91.) nur quanti⸗ 
tativ aufgefaßt wurbe; fan! edzum bloßen Kind herab, ans 
dern Eind gegenäber. Es if dad abſtrakte, leere Dies, 
welches aber auch in ſolcher Abſtraktion den Gegenſatz zu 
andern, ebenfo Teeren Dieb vder Eins im fich enthält. Es 
iſt ſomit zwar bie einfachite Beſtimmung unter den Kate 
gorieen der Quantität; denn von allem überhaupt nur 
Seienden kann wenigitend dies ausgefagt werden, Daß es 
ein Eins fei: dennoch iſt es auch in dieſer Einfachheit nur 
in Beziehung zu Anderm, als fonthetifche® Glied, zu 
denfen. Wie das Etwas ald Funbamentalbegriff alles 
Beſtimmens (8. 13.), fo zeigt fih das Eins, ber quan⸗ 
titative Ausdruck des Etwas, ald Grundelement der 
Zahl; in beiden aber Liegt ebenfo unmittelbar das bialek 
tiſche Hinaußfchreiten über fih, um nur im Berhältniß zu 
Anderem dies Beflimmte zu fein. 


3b. 


Damit ift denn fhon dad Verhaͤltniß des Eins 
zu andern Eins geſetzt. Wie nämlich fräher der entwickelte 
Begriff des Etwas das Andere ſetzte ($. 14), fo iſt bad 
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entwickelte Eins nar innerhalb anderer Eins. Sie treten 
nicht Bloß Außerlich und zufällig zu ihm hinzu, um fo and 
dem Aggregate zufammengenommener Einheiten eine Mehr⸗ 
heit zu bilden; fondern das Eins. iſt felbft nicht vhne die 
Befoffung in und neben andern Eine. Damit wird zus 
naͤchſt nur das lockerſte, aͤußerlichſte Verhältniß eines 
leer Mannigfaltigen neben einander, einer unbeftimmten 
Vielhe it — Zahlgröße überhaupt — bezeichnet, die fi 
mehren oder mindern laͤßt. Vielheit ift die Gedankenloſig⸗ 
feit des Nichtzaͤhlens, dad Unbegrängte und Lnbegriffene 
eines unbeflimmten Quantitirens überhaupt; und fo iſt 
eö die allerfchlechtefte Quantitätöfategorie und vagefte Denkt 
beftimmung, wenn ein Etwas bloß als bad Miele bezeiche 
mt wird. Ä 


37. 


So jchreitet die naͤchſte quantitirende Denkbeſtim⸗ 
mung zur Befaffung diefer loſen Mannigfaltigfeit in 
der Allheit fort. Die Vielen werben zur Einheit ver 
bunden, fie find (in ihrer Art) die Alle oder Allheit. 
Dad Eins ift nicht bloß in vielen Eind, fondern in ber 
Totalität des Eins befaßt, bie fid) gegenfeitig vervolls 
Händigen und fo die Synthefis bilden, zu dem nur thes 
tisch und antithetiſch Wahren des Eins und des Vielen. 


Allheit Lin diefem Sinne) ik Daher gleichfalls ein 
durchaus relativer, in Beziehung nuf die in ihm befaßten 
Eins gültiger Begriff, ı bezeichnend überhaupt nur die in 
ihm verbundenen glekhartigen Einer: mithlu wohl zu ums 
terfheiden von Der abfoluten Allheit oder Begriffsallges 
meinheit, von welcher in den Ouantitätöverhäftniffen noch 
nicht die Mebe fein Tann. 





- (Wenn daher Iategorifche Site in Korm uwiverſel⸗ 
fee Urtheile anögefprochen werben: alle Dreiede find das 
und Das; fo geſchieht dies bloß durch bad Nadyläffige, 
Denkgenauigkeit Unterlaſſende der gewöhnlichen Sprache. 
Wo von einer wirflichen Aliheit die Rede, ift. fie eine bes 
fchränfte, gemeffene: (die ſe Alle find da) Wo bie Als 
heit Dagegen die Allgemeinheit der Gattung bezeichuen fol, 
fo würde fie vielmehr unendliche Einzelne, alfo eine fat 
tiſch unerreichbare Alheit behaupten, welche in jener, ber 
Allgemeinheit, fchlechthin befaßt zugleich und aufgehoben 
fich befindet.) ' 


Zweite Stufe. | 
Begraͤnzte quantitative Größe. 


38. 


Sm Begriffe der Allheit ift num ſchon die Anferliche 
Begränzung der quantitativen Größe hervorgetreten. Dies 
fe Eins und Alle fondern ſich ab von den übrigen, nicht 
diefen Eins und deren Allheiten. Sie werden, wiewohl 
innerlich noch unbeftimmt gelaffen,, doch an der Allheit 
von einander unterfchieden, welches indeß nur Auffere 
Begränzung ift innerhalb der Quantität, weßhalb wir 
dieſe Ouantitätsbeftimmung als Aufferlich begränzte 
quantitative Größe von bem dritten Begriffömomente der 
Quantität, dem ber innerlich beflimmten quantitativen 
Groͤße durdy obigen Ausdruck unterfcheiden. — Ihr weſent⸗ 
licher Charafter ift, daß die begränzende Unterſcheidung 
bier noch nicht aus innerer qualitativer Beftimmtheit her 
vorgeht, wiewohl die Ießtere Dem Principe des quantitativen 
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Begraͤnzens überhaupt ſchon zu Grunde liegt, und im 
dialektiſchen Fortgange deſſelben immer deutlicher ſich ars 
kuͤndigt; fondern daß fie nur noch leere Quantitat, abs 
ſtralte Quantitaͤtsunterſcheidung if, 


39. 
Daher ſtellt ſich au dieſer nur formellen Begränzung 

ber frühere Unterfchieb der fletigen und diskreten 
Größe wieber her. Als fletige ift die quantitative Begraͤn⸗ 
zung — Maaß; als diskrete oder gezaͤhlte — beſtimm⸗ 
tes Maaß. Beide, über ihre jeweilige Begraͤnzung him 
ausſchreitend, und fich gegenfeitig begrängend und beſtim⸗ 
mend, geben fo den dritten, vermittelnden Moment des 
Maaß⸗ und Zahlverhältniffes. 


1. Das Manf. 


40. 


Das. Maaß iſt die Beftimmtheit bed Etwas 
oder Des Died, — welche biefem innerlich feine Begraͤn⸗ 
jung giebt, — bloß äußerlich, oder quantitativ ge 
faßt; demnach die unmitselbarfte Form ber in ſich beſtimm⸗ 
ten oder begränzten Quantität, und deßhalb an diefe 
Stelle unter den Quantitätöfategorieen einzureihen, ale 
das Bermittelnde zwifchen bloß begränzter und (Ciuner⸗ 
lich) beſtimmter Quantität, oder zwifchen ber erften und 
dritten Stufe. 


| 41. | 
Das Maaß verhält ſich zunaͤchſt völlig gleiche ül 
tig gegen bie qualitative Unterfchiebenheit des von ihm 
Gemeſſenen. Der Inhalt wird überhaupt in ihm nur ale 
7 
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ein ununterbrochen fortlaufender, ununterfchiedener gebucht; 
indem es bad Charakterifiifche bed Maaßes ift, die Dies 
fretion des Quantum fallen zu Iaffen, und es als ein 
gleichartig fortlaufendes zu faflen, während das diskrete 
Mannigfaltige quantitativ begränzen, e& zählen heißt. 
Maaß ift daher quantitative Graͤnze einer gleich— 
artigen oder in Stetigfeit fortlaufenden Qualitaͤt. 


‚ Rab demnach Tolhergeftalt ald begränzte kontinuirliche 


Quantität bezeichnet, oder gemeſſen werden fann, ift allein 
das qualitatio Einfache, oder was als folche Einfachheit 
und Gleichartigkeit wenigfiend gedacht zu werben vermag, 
indem von ben darin etwa enthaltenen Unterſchieden ab 
frahirt wird. (Das Zeitmaaß einer Stunde, dad Raums 
maaß eined Quadratfußes laͤßt ausdruͤcklich die in ihm ge 
mefiene Mannigfaltigfeit von qualitativen Zeit⸗ oder Raum 
füllungen außer fi und umnentfchieden. Jenes Tann die 
Länge einer Mondsfinfterniß ober einer gerichtlichen Vers 
handlung . bezeichnen; Dies einen Quadratfuß Erde ober 
Luft. Als Maaß iſt es in al diefen Unterfchieden aus 
druͤcklich ald das Gleiche geſetzt: Die Dauer einer Stunde, 
die ausdehnende Raumfüllung eined Fußes if eine 
durchaus beftimmte und gleichbleibende Graͤnze, welche 
zwar einen füflenden, in ihm zu bemeflenden Inhalt ſchlecht⸗ 
hin vorausſetzt, aber fich gegen die beftimmte Oualität def 


ſelben durchaus gleichguͤltig verhält.) 


MM. 


In diefem Sinne iſt das Maaß gleichfalls eine der 
umfaffendften, aber abflrafteften Denkbeftimmungen, weil «6 
dad Bemeffene felbit, den Inhalt, unbeftimmt laͤßt. Ber 
gränzte Größe, Maaß zu haben, d. h. ſich als ein fors 
mell Beftimmtes darzuftellen, ift die wefentliche Bes 
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dingumg des Etwas oder Dies. Wie daher Alles in bie 
Zahl eingehen ($. 32), und wenigſtens ald Eins bezeichnet 
werden kann, fo hat ed wefentlicher noch Gränzge, Maaß; 
und Died Maaß zu haben macht vielmehr erſt dad Etwas 
mm Dies, Jedes Dies hat fein Maaß, welches aus 
feiner Beftimmtheit hervorgeht und nur der quantitative 
Ausdruck derfelben iſt. Die Beſtimmtheit zeigt ſich durch 
diefen Begriff als ganz in die Uuantität eingegangen, 
oder mit ihr Eins geworben; daher hier daß eigentlich 
Onalitative der (quantitativen) Beftimmtheit noch jenfeitig 
bleibt; überhaupt nur ein Beftimmtes ift oder hat Maaß. 
Es iſt mithin bloß die unmittelbare oder oberflaͤchli⸗ 
qe Exheit von Quantitativem und Qualitativem darin 
bezeichnet. 


4. 


Aber wie in allen bisher abgeleiteten quantitativen 
Sefimnungen, um ihrer Gleichguͤltigkeit gegen den Inhalt 
willen, welche uͤberhaupt den Charakter der abſtrakten 
Quantitaͤt ausmacht, ebenfo unmittelbar Aufhebung die 
fer Graͤnze, d. h. Vermehrung oder Minderung möglich war: 
ſo tritt auch am Maaße in biefer abftraften Unmittelbar⸗ 
kit ($. 42.) die unbegrängte, oder jede maaßgebende Ber 
graͤnzung wieberanfhebende, Möglichkeit eined Mehr oder 
Minder beffelben ein, eben weil noch feine innere Bes 
gränzung durch dem fpecififchen Inhalt fehlt. Jedes 
bergeftalt nur abftralt gedachte Maaß kann daher in's Uns 
bedingte vergrößert ober verringert werben, wodurch es in 
diefem abwechfelndem Grängefeten und Grämzeaufheben zu 
feinem Gegentheile, dem Maaplofen wird. Das abftrat- 
te, noch nicht ein Beſtimmtes meflende, Maag ift daher nicht 
dumal dies; es, weicht felbft in's Gränzenlofe aus einans 
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der; wodurch die. Rothiweubigleit einer Ergänzung dieſes 
Begriffes, welche nur in der innern Beſtimmtheit des 
Maaßes, umfaſſender noch in der Kategorie der Qualitaͤt 
gefunden werden kann, durch den eigenen Verlauf ber 
Quantitaͤtsverhaͤltniſſe immer entſchiedener ſich aufdraͤngt. 

(Dad Maaßloſe wäre daher, wie das Zahl loſe 
oder das unbeſtimmt Viele, eine der duͤrftigſten, eben Nichts 
denkenden Ausdruͤcke für die Unendlichkeit oder das Abſo⸗ 
lute. Man behauptet darin lediglich, die Kategorie des 
Maaßes nicht darauf anwenden, und da dieſe, wie nachge⸗ 
wiefen, die umfaffendfte für alles Beſtimmen if, überhaupt 
es nicht denfend beftimmen zu können, Ein anderes Maaß—⸗ 
Iofe meint freilich die Vorftelung von der Unermeßlich Jit dee 
AU ober des Weltgangen, weil nicht fowohl die negas 
tive Unmeßbarfeit und Zahllofigkeit der Welten, ald vielmehr 
die pofitive Unendlichkeit, ald Weltganzes doch die um 
enbliche Inſichſelbſtbeziehnng, die Einheit bed Unendli⸗ 
chen zu fein, daran hindurchblickt: ein allerdings erhabe⸗ 
ner, ja der erhabenfte aller Gedanken. Umnoͤthiger Weife 
ereifert fich daher die Hegel'ſche Schule über das Unſpeku⸗ 
Iative und Schaale folder Vorftelungen, indem fie viel, 
mehr bei unbefangener Auffafjung berfelben darin die Ger 
genwart einer tiefen fpefulativen dee aneriennen müßte, 
bie nur in ihrem Ausdrucke fehlgreift und bei ber Leerheit 
des quantitativ Maaßloſen ſtehen bleibt.) 


4. 


In jener oberflaͤchlichen Vermehrung oder Minderung 
des Maaßes ($. 43.) iſt jedoch der Widerſpruch begangen 
worden, gerade abzuſehen von der Beziehung deſſelben auf 
ten Inhalt, in welcher dad Maaß eigentlich beſteht. Das 
Maaß wird durch ſolches dußerliche Mehren oder Mindern 
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eben aufgehoben, und fällt in bie abfträftere Quantitaͤts⸗ 
beftimmung der Größe uͤberhaupt zuruͤck. Diefe EInhalts⸗) 
Befimmtheit führt ihre Begränzung und nur ihre bei ſich. 
Dad Dies, als ſolches, kann nur dies beftimmte, jede Steis 
gerung und Verminderung aufhebende, Maaß haben. Dar 
über hinaus oder dahinter bleibend, hört es auf Dies’ zu 
fein, und wirb- fein Anderes. | 

So iſt die Groͤße, im Begriffe des Maaßes, zuerft 
in bie Beflimmtheit eingegangen; fle hat Die eigene Abs 
Rraftion damit abgeftreift: Wie die wahrhafte Größe nur 
Beſtimmtes meffend, ober ald Maaß, fein kann, fo Hi 
das Maaß auch nicht mehr als Abſtraktum, fondern mır 


2. als Maaßbeſtimmtheit 


zu denken, welche, dem Dies als weſentlicher Ausdruck ſei⸗ 
er Qualitaͤt inhaͤrirend, nur mit und durch die Veraͤnde⸗ 
rung dieſes Inhalts, und ſolcher Veraͤnderung entſprechend, 
ſich mhren oder mindern laͤßt, nicht, wie im Begriffe des 
abſtrakten Maaßes, quantitativ willführlich und leer ine 
Unendliche verändert werden kann. Maaßbeſtimmtheit be⸗ 
zeichnet daher die unmittelbarſte Einheit des Qu antita⸗ 
tiven und Qualitativen; ſie iſt die Wahrheit 
des Maaßes, der Groͤße, dann überhaupt ber Quantität, 
weil fle Die Ungenäge des Quantitativen an fich felbſt, 
und die Nothivendigkeit zum Bewußtfein bringt; bie Ber 
gränzung bed Ouantitativen in einem ihm Jenſeitigen 
it füchen. 
45. 

Auch im beftimmten Maaße iſt jedoch bie Ber- 
Inderung als ein wefentlicher Moment biefed Begriffes 
ſervorzuheben, weil es überhaupt noch Quantitaͤt bleibt, 
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und bad Fließende, Bewegliche, jede Gränze sbenfo fehr 
wieber Aufhebende und in Berbältuiß zu Anberm Setzende 
den Charakter des Quantitativen ausmacht. Hier jedoch 
befteht der Fortichritt gegen die vorigen Stufen darin, daß 
die Maaßveränderung an ein über das bloß Onantitative 
hinaus liegendes Princip gebunden ift, an den Suhalt. Die 
fer hebt felbft fein Maag auf, um fih im. Fortfchreiten 

der innern Geneſts ein anderes Maaß zu geben; unb wie 
die Maafbeftimmiheit nur aus der Inhaltsbeſtimmtheit hers 
vorgehend fich. erwies; fo ift auch die Maaßverändes 
rung nur ber quantitative Ausdruck für die innere Gene 
fiö der Beſtimmtheit, welche diefe Form aͤußerer Berändes 
rung, entfprechend ber innern, in gleicher Weife fich giebt, 
wie fie überhaupt die der Beftimmtheit ded Maaßes füch 
‚gegeben Hatte. Indem die Quantitaͤt daher an fich ſelbſt 
fih nichtig zeigt, und nur ale Form oder Ausdrud eined 
Andern, des ſich in feine Form felbft einbildenden Quali⸗ 
tativen, übrig bleibt; find gerade bie Quantitaͤtsbeſtim⸗ 
mungen, welche dad Gepräge diefer Unſelbſtſtaͤndigkeit und 
Abhängigkeit an ſich tragen, bie höherfiehenden und ausge⸗ 
bildeteren. Nur die von ihrem Inhalte abhängige nud al 
lein dur ihn zu Vermehrung ober Minderung gebrachte 
Größe : das beſtimmte Maaf und die innere Maaß—⸗ 


veränderung find unter den bisherigen die wahrhaſten 
Quantitaͤtsbeſtimmungen. 


I 


46. | 

Dadurch jedoch, daß auch. in der Sphäre der Quanı 

tität die Beftimmtheit, das Diesfein (wenigſtens nach fors 
mellfier Bedeutung) in ihre Rechte treten; kehrt das ganze 
uns fchon befannte Verhältniß des Gegenſatzes eines 
Dies gegen fein Anderes, hier gegen anderes beftimm- 
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wo Maaß, zuruͤck. Es if die am jede Theſis einer Be⸗ 
ſtimmung unabweislich geknuͤpfte Autitheſis. — Und zwar 
muß ſich dieſer Gegenſatz hier ſogleich in doppelter Beden⸗ 
tung geltend machen: zuerß iſt das beſtimmte Waaß dies 
nur in ſeiner Negation gegen andere, außer ihm lie⸗ 
gende Maaßbeſtimmtheiten, fo wie dieſe nur, wiederum 
daffelbe negirend. Sodann aber richtet ed, ald veraͤn⸗ 
derliches Maaß, gegen fich ſelbſt feine Negation: es. 
wirb, im Gegenſatze mit ſich felbfi, fein anderes Wang. 
Diefe doppelte Berfciedenheit trifft daher im Begriffe ber 
Baaßveränderung unmittelbar zuſammen. Diefe it in je» 
dem ihrer veränderten Momente theils das Andere gegen 
fih ſelbſt, theild in ihrer Maaßbeſtimmtheit überhaupt bas 
Andere gegen bie Maaße außer fih: ein Doppelverhaͤltniß, 
welches im Folgenden noch beſtimmteren Ausdruck gewiss 
zen wird. 


a7. 


Was aber dies Maaß von anberm, sber von fi 
ſelbſt, als veräudertem Maaße, überhaupt zu uns 
terfcheiden vermag; ift bier noch wicht der aufgewiefes 
ve Snbalt, das qualitative Dies, welches vielmehr im 
diefer Sphäre noch abſtrakt gehalten, als Unterfcheidendes 
gar nicht vorhanden iſt; fondern Die nur quantitative 
Verſchiedenheit, bie allein durch eine Vergleichung zu eins 
ander, kurz im Berhältnißfegen unter fidy hervortreten kann. 
Das Maaß ift dies bekimmte nur im Cfpnthetifchen) Vers 
bältniffe 3u andern, ebenfo beflimmten Maaßen; das 
durch tritt Die in jenem Gegenſetzen ($. 46.) unmittelbar 
fhon vorhandene Synthefld hier nur mit ausbrädlichene 
Bewußtfein hinzu. Es ift eine gemeinfame Sphäre von 
unter fi zu vergleichenden Maaßen; eine Reihe ober. 
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Abfinfung von Maaßen. Im diefem Vergleichen bes 
ftimmter Maaße kehrt jedoch die Unterſcheidung, d. h. 
der Moment biöfreter Größe, am Begriffe des Maaßes 
feiber zuruͤck. Das (allgemeine) Maaß wird zu Maaßen 
unter ſich felbft, bie, indem fie verglichen und in folcher 
Bergleichung beftimmt unterfchieden werben follen, einen 
andern über fie hinausliegenden Quantitätdausdrud,, einen 
gemeinfamen Maaßſtab (Meſſer ver Maaße) ſuchen müfs 
ſen, der, durch alle hindurchlaufend, ſie formell von einan⸗ 
der zu unterſcheiden vermag. So ſtellt ſich an der Ste⸗ 
tigkeit des Maaßes, indem es, die eigene Abſtraktion übers 
ſchreitend, als beſtimmtes gefaßt werben muß, unmits 
telbar der Gegenſatz, der Moment der diskreten Größe 
wieder her. Jener Maaßſtab ift die Zahl, und als bes 
geänzte zwar, die Anzahl. — Anzahl iſt daffelbe, was 
Maaß, begränzted Quantum, — bort nur als diskrete, 
bier als ftetige Größe betrachtet; und fo greift auch hier 
bie ftetige Größe, um fich im fich ſelbſt, zu befimmen, in 
den Ausdruck diskreter Größe über: bie Maaßbeſtimmthei⸗ 
ten wie die Maaßveraͤnderungen koͤnnen nur nach ihrem 
So und Soviel, d. h. nach Zahlenverhältniffen unter 
fich verglichen werden. 


48. 


Der Anzahl Tiegt das Eind zu Grunde, ald gemeins. 
famer Meſſer CS. 35. 36.): zufammengefaßte, zur Totas 
lität Eines Maaßes vereinigte Eins machen .bie Ans 
zahl aus. Zugleich tritt aber noch die andere wefentliche 
Beſtimmung in diefem Begriffe dazu, welche - Anzahl von 
der noch abftraftern Zahl unterfcheidet. In letzterer hat 
der Inhalt ſich ald völlig gleichgültig erwiefen: alles 
überhaupt nur abſtrakt Unterfcheidbare kann gezählt, ale 


N 
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Eins in die Reihe anderer Eins gefeßt werden. Anzahl 
dagegen geht ausdruͤcklich anf den Inhalt ein: fie fett ihre 
Eins beftimmt ald gleihartige, um fie fo zur Zotalis 
tät und Ganzheit zu erheben. Nur die gleichartigen Et 
wad, oder inwiefern fie als gleichartige betrachtet werden 
fönnen, d. h. indem von ihrer anderweiten Berfchiebenheit 
abgefehen und nur ihr Bleichartiged hervorgehoben wirb, 
vermögen auch in Anzahl zufammengefaßt zu werden: — 
Dadurch Felt ieh, wie am befiimmten Maaß der Mos 
ment ber Diskretion ($. 47.), fo an der Anzahl umgekehrt 
wiederum ber Moment‘ der Gtetigfeit her. Die Gleich» 
artigfeit des in der Anzahl Befaßten läßt nämlich die 
Anzahl ebenfo fehrald Stetiged, als beſtimmtes Maaß, 
betrachten, wie das Letztere anberntheild nur als Gezaͤhl⸗ 
tes, als Anzahl, gedacht oder gemeſſen werden konnte. 

Beſtimmtes Maaß und Anzahl zeigen fidy daher nur 
als verſchiedene, ſich gegenfeitig ergänzende, und durch eins 
ander meflende Ausdruͤcke deſſelben Gleichartigen, der be⸗ 
graͤnzten Groͤße. 


49. — — 

Beſtimmtes Maaß und Anzahl haben jedoch nur 
darin ſich als gegenſeitig meſſende gezeigt, indem beide als 
beſtimmte nur im Verhaͤltniſſe zu andern ebenſo be⸗ 
ſtimmten ($. 42.), in einem Syfieme von Maaß⸗ und 
Zahlgräßen gu denken find. Das begränzte Quantum 
it nicht mehr folcher Urt, wie ed Anfangs ſich zeigte, daß 
ed willkuͤhrlich vermehrt oder gemindert werben konnte; 
fondern jede Begränzung drüdt felbft ein beftimmtes Bers 
haͤltniß aus zu andern Quantid außer ihm, welche, indem 
fe fih an einander meffen oder quantitativ wechfelbeftims 
men, baburch allein ihre Graͤnze oder Beftimmung erhalten. 
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Deßhalb iſt ber Begriff, in dem: fie allein Wahrheit haben, 
und in welchen alles Vorhergehende fich —— 
vielmehr der 


3. des Maaß- und Zahlenverhältniſſes. 


Jedes beſtimmte Maaß, jede beſtimmte Zahl iſt nur 
in ber Totalit aͤt des Maaß⸗ und Zahlenſyſemd vorhan⸗ 
den, und empfängt allein innerhalb deſſelben, im nnenbi is 
hem Berhältniß zu den Andern, an ſich ſelbſt feine Be⸗ 
Rimmtheit. Die Unendlichkeit ded Quantitativen wirb 
darin wieder hergeftellt, aber nicht mehr auf die bloß ober 
flöchliche Weife eines leeren Graͤnzeſetzens und Aufhebend 
iw8 Unendliche nach Außen, uber eines eben fo leeren Un⸗ 
terfcheibend (Theilens) in's Unendliche nach Innen; ſon⸗ 
bern es iſt Die poſltive Unendlichkeit, die in ber Verhaͤlt⸗ 
nißbeziehung überhaupt liegt. Wie Died nur an nnd ge⸗ 
gen fein nuendlich anbered Died : fo wirb jede beſtimmte 
Größe, nur an und gegen jede audere gehalten, zu biefer. 


50. 


Inndem ſich daher dad Verhaͤltniß des Größen 
ald das weſentlich Beſtimmende gezeigt hat, woburch fie 
felbft nur zu Diefen Größen werden, und and ihrer Abs 
ftraftion heranstreten; erhält der Begriff der Beſtimmt⸗ 
beit darin eine durchaus höhere und umfaffendere Bebeus 
tung. Die Beftimmtheiten bleiben nämlich im Verhaͤltniſſe 
zu einander voͤllig dieſelben, wenn and, ber Zahlen 
und Maaßausdruck dafür ſelbſt ſich aͤndert; alfo auch bie 
darin enthaltenen Beſtimmtheiten in andern Zahlen oder 
Maaßen ausgedrädt wuͤrden. — Died iſt im mathemati⸗ 
ſchen Begriffe der veraͤnderlichen Größen oder Zah⸗ 
len enthalten, welchen ein fchlechtbin allgemeines, iw 
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nerhalb eines in’d Unendliche veränberlichen Groͤßenaus⸗ 
drucks ſich behauptendes und; gleichbleibendes Groͤßen ver⸗ 
haͤltnißß zu Grunde liegt. — Died Berhältniß dem⸗ 
nach iſt das allein Wahre, weil es, in unendlichen beſtimm⸗ 
ten Groͤßenausdruͤcken ſich wiederhohlend, dennoch ſich im⸗ 
mer darin gleich bleibt; und die Beſtimmtheit der Glieder 
gegen einander, wie endlos verſchieden ſie auch bezeichnet 
werde, weſentlich doch dieſelbe iſt. So erſcheint hier 
Gleichheit und Berſchiedenheit unmittelbar verbunden, und 
dad im ſich Gleich⸗ und Einsbleibende daher eines une 
endlichen Ausdrucs fähig: einer ber vorbedentendſten 
fpefufativen Begriffe, welcher in der Kategorieenfphäre der 
Quantität überhaupt vorkommen, und. durch mathematis 
ihen Ausdruck zum Bewußtfein gebracht werden kann. 


Anmertung. Der Begriff der beftimmten Groͤße, 
als nur im Verhältniffe vorhanden, iſt von der Mas 
thematik ſchon fehr frühzeitig, wenn auch nicht in allgemeine 
metaphyſiſcher Abſtrakltion, fo Doch in ber Anwendung an⸗ 
erfannt worden; wie benn überhaupt Das Spelulative ders 
felben, namentlich in den höhern Theilen ber Algebra, aus 
ihm hervorgeht Im Einzelnen findet er im ber Lehre von 
ven Gleichungen and Proportionen, ald dem Anss 
drucke far daſſel be Groͤßenverhaͤliniß bei verſchie den 
benannten Zahlgroͤßen feine Ausfuͤhrung; im Ganzen be⸗ 
ruht der Grundgedanke der Algebra darauf, wo nur mit 
ſolchen allgemeinen Groͤßenverhaͤltniſſen, dem ideellen Aus⸗ 
druck beſtimmter Zahlgroͤßen, gerechnet wird. Endlich er⸗ 
reicht dieſer Idealismus der Mathematik in der Analyſts 
des Unendlichen ſeinen Gipfel und ſein eigentliches Be⸗ 
wußtſein, indem die Lehre von den verſchwindenden 
Größen ausdruͤcklich darauf beruht, da noch ein Groͤßen⸗ 
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verhaͤltniß nachzumweifen, wo ein Ansdruck bafır im eins 
zeln beflimmten Größen nicht mehr möglich if, wo alſo 
Das rein ideelle Berhältuiß am fih ſelbſt fich als 
wirtlih und nothwendig behauptet, ohne doch eine em⸗ 
pirifch oder concret zu ermefiende Beltimmtheit ‚übrig zu 
laſen. 


5t. 


Alles in Verhaͤltniß Setzen der Größen if ein Meſſ⸗ 
fen derfelben an einander, was allgemeiner ald 
Nehmen bezeichner wird, und worin ber Begriff bed 
Lesteren enthalten if. - (IBeßhatb das Rechnen etwad Ans 
deres ift, als überhaupt nur Zählen ”7), indem Bas bloße 
Rumeriren bie Zahf ald ein ſchlechthin Unbeſtimmtes 
oder Graͤnzenloſes auffaßt, und bloß abfirafte Eins in’ 
Unendlicde an einander reiht. Zum Rechnen muͤſſen ſchon 
beffimmte (gegebene) Zahlen oder Größen in Berhälts 
niß zu einander gebracht werden, welches Verhäleniß dann 
: ferner zu finden, und ed beftimme anzugeben, bad Reſuktat 
der vollzogenen Rechnung if.) 

Der Begriff der verfchiedenen Drechmungsarten ber 
ruht anf dem durch die ganze Quantität hindurchlaufen⸗ 
den, ſtets altesnirenden Gegenfate der ſtetigen mit ‚der 
Diöfreten Groͤße. Die Zahlen können theild als fletige 
Größen betrachtet, d. h. bie Eind zur Totakität, oder Zahl» 
einheit zufammengefaßt werden, theild als diskrete, oder 
Anzahl gefaßt, theils endlich Diefelbe Zahl in ber dop⸗ 
pelten Beziehung der Zahleinheit und ber Anzahl zugleich 
betrachtet werden. Hieraus ergeben ſich — nach dem dop⸗ 





*) Hegels Enecyklopädie der phil. Wiſſenſchaften, & & 102. 
S. 117. Ste Ausgabe. 
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yelten Momente Bed positiven oder negativen Um 
einandermeſſend — hie ſechs ‚einzig woͤglichen Nechunntgsars 
ten, ober Weiſen, die Zahlgroͤßen durch ſich zu meflen. 
| 52. | 

Die Zahlen zu Bahleinheiten erhoben und foldjerger 
Halt entweder zu einander hinzugefügt ober von einander 
abgezählt: — Adbiren und Subtrabiren — ik 
Nichts als ein Zufammenzählen oder Abzähten, wo dasje⸗ 
ige, was im Numeriren bloß Eins, hier Zahleinheiten 
find. — Indem ferner. jedoch die Eine Zahlgröße als ſteti⸗ 
ge ober Zahleinheit, die andere alb diskrete oder Anzahl 
gefaßt, und beide ig bisfer Geſtalt an einander gemeffen 
werben koͤnnen; wird bie Eine Zahlgroͤße um fo vielmal 
in ſich vervielfacht oder abgetheift.werben, als die andere 
Größe Einheiten enthält: — Multipgliciren und Dis 
yidiren, — wohei bie. fletige Zahlgroͤße im Faktor und: 
Divigendus, die diöfrete im Quotieuten und Divijor Ihrem 
Ausdrud finde. — Wird endlich dieſelbe Zahlgroͤße, 
theils als fletige CZahleinheit), theils als biskrete GAnzahſ) 
gefaßt, und fo auf ſich ſelbſt bezogen: fo.-Iamn fie une 
fo vielmal, ald ſie felbft. betraͤgt, entweder vewielfaͤltigt 
ober vermindert werden: — das Erheben in die Po⸗ 
tenz und dad Wurzelausziehen, — worin, wie ſich 
dies nachher noch ergeben wird, das bad m und vollendet⸗ 
fe Zahlenverhaͤltniß ausgedrict iſt 


Jede beſtimmte Groͤße hat ſich als ein quantita⸗ 
tives Dies, oder quantitative Theſis ergeben. So wer⸗ 
den die beſtimmten Zahlen oder Größen in jenem gegen⸗ 
feitigen Meffen (6. 51. 52.) zunächft poſitiv mit einanber 








110 


in Verhaͤltniß goſetzt. Die- Eine Groͤße wird zum poſiti⸗ 
ven Maaße der aubern gemacht; es wird befkiinme, was 
fie zufammengefhgt ober von einauder abgezogen ausma⸗ 
chen, wie die Eine durch die andere vervielfacht, oder wie 
vielmal die Eine in der Andern enthalten ſei; u. ſ. w. 
Aber darin liegt zugleich ſchon das entgegengeſetzte 
Veshaͤltniß zwiſchen ihnen? die quantitative Theſts wird 
an ber andern Theſis zum Anrithetiſchen. Sn jeder 
poſitiven Vergleichung iſt ber. Un terſchied (Differenz) 
ber Groͤßen zugleich mite nthalten. Jede beſtimmte 
Groͤße muß daher, uͤberhaupt in Verhaͤltniß gebracht, — 
aber nur im Verhaͤliniß zu AUnderme iſt fie uͤberhaupt bie 
beſtimmte (S. 5; —: ebenfo ſehr als poſitive für ſich, wie 
als negative ‘für bie andern betrachtet werden. Sie beſin⸗ 
bet ſich gerade im umgekehrten Verhaͤltniſſe zu ihnen: 
je groͤßer le ſeibſt, deſto Meiher-diefe,. und umgekehrt; und 
vermindert ober vermchrt wird jede dadurch das ſchlecht⸗ 
hin. Entgegengefepte der Audern, . und ſich an einan der 
meſſend, differiren fle: eben darum zugleich. 

So finden ſich Poſtition und Rehatien im Begriffe 
des Groͤßenverhaͤltniſſes unmittelbar verbunden. Daſ⸗ 
felbe beſtimnmte Quantum, weil im Verhaͤltniſſe zu an⸗ 
dern, iſt poſitiv⸗ßnegativ zugleich; und es ſtellt ſich 
damit der fruͤhere, negative Begriff des Died, welches unr 
Dadurch es fein Tann, daB es nicht. fein Anderes iſt; übers 
haupt bie in jeder Beflimmtheit liegende poſitive Negation 
oder negirende Pofition, auch im Quantitaͤtsausdruck her. Es 
ift Daher ein wahrer Grundſatz der Mathematif, daß in 
dem Berkältniß ‚der. abfiraften Zahlen gegen einander, es 
als gleichguͤltig zu betrachten: iſt, ob dieſelben ‚pofitive ober 
negative Bedeutung Werth haben, weil jede eigentlich 
Beides zugleich iſt. 
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ZH. 


So hat fid; auch im Quantitätsverhältniffe am The⸗ 
tihen unmittelbar dad Antithetifche entwidelt; aber 
nach dem allgemein durchwaltenden Princip, daß im Anti⸗ 
thetiichen die Syuthefe fchon enthalten, und nur zum Bes 
wußtfein herzuftellen ift, müflen auch bie beiden vorhergen 
henden Momente jedes Orößenverhältnifies in dem britten, 
vollendenden fich vereinigen. 

Indem jede beſtimmte Größe dadurch ein Negatives an 
fih trägt, daß fle die andere allerdings durch fi, aber 
ar verneinend, beſtimmt, alfo Jedes nur für bad Andere 
die Berneinung mit ſich führt; fo kann fih dieſe auseim 
anderfallende Pofltion und NRegation nur dadurch 
ſynthetiſch vermitteln, daß biefelbe Größe ebenfo 
poſitiv ald negativ fi zu ſich felber verhält. Gie ift 
ebenſo fehr die poſitiv beftimmte, als in aller Begrän 
zung oder Negation die nur durch fich ſelbſt fi begräns 
jende; das fchon vorher abgeleitete Verhältniß bed Sich⸗ 
potenzirend oder Depotenzirend einer Zahlgroͤße (9. 52.), 
worin es Diefelbige Größe ift, einmal als fietige, einmal 
als Diskrete betrachtet, die durch fich ſelbſt fich fleigert oder 
vermindert. Das Potenzenverhältuiß ift das fynthetifche, 
jngleich damit aber auch das volfommenfte Zahlen s oder 
Groͤßenverhaͤltniß. Es ik in fich ſelbſt zugleich Bes 
grängung und Wiederaufheben der Gränge ind Unendliche, 
vollfommene in ſich felbft fich beflimmende Progreffion und 
Regreflion : ein unendliher und doch derfelbige, in 
ſich einfache Kortfchritts der hoͤchſte Ausdruck des ſich 
Gleichbleibens in’8.Unendliche, oder des in eins 
facher Unmittelbarfeit zufammengefaßten Unenbdlis. 
hen, ber in Form der Zahl möglich if. Es iſt Steige 
rung oder Minderung beffelben Größenelements durch fich 
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felbft, welches als Die einfache »Wurzele und zugleich 
ald Maag von fich felbft durch alle Wandlungen fih bins 
durchbegleitet. 


55. 


Durch den Begriff dieſes unendlichen Sichz u⸗ 
ſichſelbſtverh al tens einer Größe, welche ſich ſteigernd 
oder mindernd in's Unbedingte dennoch die gleichbleibende, 
oder darin unvertilgbare iſt, geht die Quantitaͤt ſelbſt in 
eine höhere Form über, als die aͤußere Begraͤnzung 
in Maaß und Zahl auf diefer Stufe überhaupt zu gewaͤh⸗ 
ven vermochte. Die Groͤßenwurzel, welche nicht aus 
gelöfcht werben kann, wie vielfach fie auch in ſich poten⸗ 
zirt oder bepotenzirt werde, die alfo jenfeits aller 
bloß quantitativen Veränderung, und von ihr nicht zu bes 
wältigen, gedacht werden muß, ift felbft demnach qualis 
tative Beftimmtheit. Diefe, in Quantität eingehend, 
giebt fih ihr Quantum, welches nun nicht mehr bloße, 
von Außen fommende Begrängung durch ein anderes 
Quantum oder Zahl, fondern durch fie felbft gegebene, aus 
der Qualität hervorgehende, quantitative Beftimmtheit ift. 
Hierdurch ergiebt fich der neue Ausdruck für die Quantis 
tätöverhältniffe, daß die innere Beftimmtheit der 
quantitativen Begränzung durchaus zu Grunde liegt, und 
dad eigentliche, von Innen her maaßgebende Element ders 


felben wird. 
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Dritte Stufe, 


Beſtimmte quantitative Größe, 


56. 


Hier hat ber Inhalt felbft Größe gemonnen, ober 
wird ald Quantitatives beftimmt, wodurch das Lebtere 
eine innerlich quantitative Begrängung erhält: (vgl. 
$. 38.) Hierdurch find die beiden vorhergehenden Stufen 
über das feer oder formell Quantitative zur wahren Quan, 
tität, zu der aus dem Inhalt ftammenden , hinausgeführt. 
Die, Qualität hat fich ald der eigentlihe Quell ded Quan⸗ 
titativen erwiefen. Es ift nicht mehr die leere Kontinuität 
oder daS formelle, gleichgültige Eins, das in's Unendliche zaͤh⸗ 
Iend fortgefeßt werden fann, wie auf der erften Stufe: auch 
nicht, wie auf der zweiten, die, fich gegenfeitig begränzenden, 
an einander meſſenden und entweder in pofitived oder ner 
gatived Verhältniß zu einander tretenden formellen Gros 
Ben; fondern der Inhalt macht den Grund der Gränge, 
wie des Größenverhältniffed aus, welche beiderfeitd nur 
die feinigen find, weil fie aus dem Inhalte hervorges 
ben. Dies ift eine völlig neue Gedanfenbeflimmung, wor» 
in fi der Uebergang in die Kategorieen ber Quantität 
anfündigt. Das Was hat fi als entfcheidended Gros 
ßenmoment im Kortgange der Unterſuchung immer mehr 
geltend gemacht, bis es, aus den bloß quantitativen Bes 
Rinmungen und Maaßen ganz ſich befreiend, ald reine 
Qualitaͤt bervortreten wird. j | 

Der Inhalt, ale Größe gefaßt, ift theild Begräns 
zung nach Außen gegen andere, eben ſolche qualitative 

| 8. 
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Quanta: ertenfive Groͤße; — theild im ſich einfache, 
aber als quantitative Beftimmtheit doch der Meffung noch 
unterworfene, — intenfive Größe: — deren fernere 
Dermittlung oder Einheit dad Dritte, und barin zugleich 
den Uebergang in die Epoche ber Qualität ausmacht. 


Die ertenfive Größe. 


57. 


Extenſive Größe ift einestheild jebes begränzte 
Quantum überhaupt, und in diefem Betrachte gehört Dies 
felbe noch der vorhergehenden Kategorieenftufe an: andern 
theil® ift jedoch der Inhalt dabei ald Grund jener Bes 
gränzung anzuerkennen. Der Inhalt, dad Quale über 
haupt, wird ald Quantitatives betrachtet; dies ift das Eis 
genthümlihe und Neue der gegenwärtigen Begriffäftufe 
Er allein tft das fich Ertendirende oder ein beſtimmtes 
Quantum Gebende, anderm folhem Snhalt gegenüber. 
Daß alfo er fich felbft die Gränze ſetzt, nicht fie von Aus 
Ben erhält, als eine leer » gleichgültige; ift der darin ents 
haltene neue Fortfchritt, der begränzted Quantum über; 
haupt zur ertenfiven Größe macht. Zuerft ift diefer In⸗ 
halt daher Ertenfion, feine eigene Begranzung gegen 
andern Inhalt. Ertenfive Größe ift demnach: nach Aus 
fen oder gegen Anderes fich begrängendes Quantum eines 
Inhalts. | 


Anmerkung Wenn hier der Ertenflon und ex 
tenfiven Größe Erwähnung gefchiehtz fo bebarf es faum 
der Erinnerung, daß um jenen Begriff in feiner ontologis 
fchen Abftraftion zu laſſen, jede Vorſtellung eines raͤum⸗ 
Lich oder zeitlich Exrtenfiven hier noch abzuhalten ift. 


115 





Nur der Gedanke eines fchlechthin ſich quantitirenden, eine 
beftimmte Sphäre des MWirklichen erfüllenden und ſomit 
gegen andern Inhalt fich abgränzenden Quale hat fic, ers 
geben, der von jeder Bermifchung mit concreteren Vorftels 
lungen frei zu erhalten ift, welche bier noch unbegründer 
wären. Dennoch laͤßt fi) kaum verfennen, daß damit der 
Beweis wenigitend vorbereitet werde: wie bad Reale ein 
ſchlechthin Raum und Zeit Erfüllendes, vbder fchärfer, 
wenn auch hier noch nicht ganz zur Verſtaͤndlichkeit zu 
bringen — dad Raum und Zeit Setzende, fi ſelbſt 
unmittelbar dieſe Form Gebende ſei; nicht etwa nur eins 
wetend in eine ihm bereitſtehende Form, bie ba ohne 
jened Reale Geltung hätte in irgend einem Sinne, wie 
biöher dieſes Verhäftniß immer gebacht worden ift, wobei 
es ziemfich gleichgültig bleibt, ob man Raum und Beit als 
ſübjektive Anfhauungss oder objektive Wirklichkeits⸗ 
formen betrachte, fo lange noch über bie Bedeutung 
der Form überhaupt die bisherigen falfchen Borftellungen 
bereichen, 

Wie nämlich die ganze Ontologie zu beweifen hat, 
daß Form, Abftraftum in jeder Art Nichts an fich felbft, 
ar die abſolute Vermirklichungsweife eines Realen el, 
md wie diefe bloß negative Befchaffenheit der Kategorien 
iM zeigen, die Hauptaufgabe jener Wiſſenſchaft tft: fo laͤßt 
fh dies allgemeine Verhaͤltniß ſchon beifpielöweife an ger 
genwärtiger Stelle, in dem Uebergange von Duantität gur 
Dnalität wiederfinden. Die Quantität hat fich durch die 
eigene Dialektik als fchlechthin unſelbſtſtaͤndig und nichtig 
an ſich felbft, Aberhaupt nur in und an einem Höhern, eis 
um Quale, dargeſtellt: dies Quale ift wirklich nur als 
Quantitatives, oder nach dem gegenwärtig gefundenen Aude 
deut, als ertenfive Größe; d. h., wenn ber Begriff ber 

. . 8* 
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Quantität aus feiner ontologifchen Geltung in die real 
. philofophifche übertragen wird: ed fett Raum und Zeit, 
und barin feine Begranzung, indem dad Quale überhaupt 
"Quantität fegt oder Cin der dialektiſchen Reihenfolge der 
Kategorieen) vorandsfeßt. 


58. 


Die extenſive Groͤße iſt zuerſt demnach Begraͤnzung; 
doch nur mit dem Unterſchiede, daß es hier die qualitative 
Beſtimmtheit iſt, die nah Außen ſich begraͤnzt (9. 57.), 

nah Innen in eine Mannigfaltigkeit quantitativ unters 
fheidbarer Theile zerfällt. Hiermit find ed zwei Seiten, 
die an ihr hervortreten : als Ertenfität. hat fie zuerſt Ans 
deres außer ſich; ein Verhaͤltniß, das ſchon eroͤrtert wor⸗ 
den. Begraͤnzung ſetzt überhaupt einen Gegenfa:; bier 
jedoch nicht mehr den formellen der Anzahl, fondern den 
beftimmiten des fich quantitirenden, fomit zur ertenfiven 
Größe fich beflimmenden Inhalts, der einen andern, glei 
cher Maaßen ertenfiven Inhalt fich gegenüber hat. Wie 
vorher Quantum an Quantum, Zahl an Zahl fich begraͤnz⸗ 
te und abmaß, fo hier Extenfität an Ertenfitätz und die 

 frähern, an der gegenfeitigen Begränzung nachgewie⸗ 
fenen Berhältniffe ftellen hier ſich her. | 


39. 


Sodann ift die Ertenfität auch in- fich felbft eine 
in’d Unendliche theilbare oder unterfcheidbare Mannigfals 
tigkeit. Diefe Unterfcheidbarfeit innerhalb des Einen und 
gleichartig Fortlaufenden des Quale ſtellt den Gegenſatz 
der continuirlichen und diskreten Groͤße (welche im Vorher⸗ 
gehenden ſtets aus einander fielen) hier zuerſt zur Identitaͤt 
und unmittelbaren Wechfeldurchdringung ber. Ale 
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gleichartig fortlaufende Ertenfität iſt ſie continnirliche 
Größe: fie könnte deßhalb — formell betrachtet, d. h. 
wiederum abfehend von dem Suhakte, welcher ihr die fchlechts 
bin eigenthumlich⸗ zukommende exrtenfive Begränzung giebt, — 
diefe Continuitaͤt fortfegen in's Unendliche; welcher äußers 
lich formelle Verlauf eines gegen den Inhalt gleichgäftigen 
Eontinuirend einestheild ein Ruͤckfall iſt auf die vorhers 
gehende Stufe ber Quantität, anderntheild aber nur die 
Kinfeitigleit und das Mangelhafte bes Begriffes ber Con 
tinuitaͤt fuͤr ſich felbft bezeichnet. — Umgekehrt ift die Ex⸗ 
tenfität, ald Größe überhaupt, ein innerlich Unterfcheidbas 
rd oder Mannigfaltiges: die Diäfretion ſtellt ſich an ihr 
ber, welche ebenfo nach Innen in’s Unbedingte fich verfols 
gen laͤßt, wie bie Gohtinuitär nach Außen in's Unendliche 
anözudehuen war. Beide aber zeigen für ſich ſelbſt ſich ale 
unwahr und einfeitig: jeder dieſer Momente ſetzt den an 
dern voraus oder geht in denfelben über: ex ift feLbft nux 
in der Einheit mit dem anderh. Der Begriff diefer Eins 
keit hat fich aber in ber extenfinen Größe gefunden: der 
beftimmte Inhalt, ſich quantitirend oder feine Extenſitaͤt 
ſich gebend, fegt fich in feiner gleihartigen Beflimmte 
keit ebenfo fehr ald continuirliches Onantum, wie ald uns 
terſcheibbare Vielheit von Cheilen; und Beides erfi macht 
den Begriff ber Extenſitaͤt aus. 


60. 


Dadurch zeigt ſich jedoch an der extenſiven Groͤße 
zugleich ihr entgegengeſetzter Begriffsmoment mitenthalten. 
Ertenfität iſt bis an feine Graͤnze fortlaufendes Continuum: 
innerhalb derſelben behauptet es ſich damit als beſtimm⸗ 
tes Quantum, ſchlechthin abweiſend aus ſeinem Umkreiſe 
jedes ihm entgegengeſetzte. Die bloße Abgraͤnzung der 


118 





Beſtimmtheit nach Außen geht daher in poſitive Selbſtbe⸗ 
hauptung diefer Beſtimmtheit über, welche jedoch hier — in 
ber Sphäre der Quantität — felbft noch Gränze ober 
ein Maaß hat. 

ALS Extenſives ift der Inhalt daher gugleih inner, 
lich fich behauptende, und zwar in gewiffen Maaß behaups 
tende Größe, oder (widerflandsfähige) Kraft — Sutenfis 
tät, im Gegenfage der bloßen Ertenfion ober nad, Außen 
ſich begrängenden Beſtimmtheit. Die extenflve Groͤße iſt 
. ih intenſive übergegangen. 


2%, Die intenfive Gräfe. 


61. 


Sntenfive Größe iſt die fchlechthin einfache, un⸗ 
theilbare Beflimmtheit, dem Maaße unterworfen; ein 
Moment, woburh bie Beſtimmtheit noch nicht reine 
Qualität geworben, fondern der Sphäre der Quantität 
angehört. Die einfache Gleichartigfeit ded Inhalts wird 
nach dieſer Gleichartigkeit gemeffen. Dadurch iſt fie 
zwar noch Groͤße, Quantum uͤberhaupt. Anderntheils aber 
iſt es lediglich der einfache (nicht in die Mannigfaltigkeit 
von außer ſich ſeienden Theilen, d. h. zur Extenſion, ausge⸗ 
breitete) Inhalt, ber dieſe Meſſung erfährt. Intenſive 
Größe demnach iſt Inhaltds Quantum, und Maaß die⸗ 
ſer einfachen Inhaltsbeſtimmtheit iſt der Grad, die innere 
Energie derſelben, oder ihre Staͤrke und S chwaͤche be⸗ 

zeichnend. 


62. 


So iſt der Grab zunaͤchſt ebenſo einfahes Maaß 
des Inhalts, wie dieſer der ſchlechthin einfache ſein muß. 
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Hierdurch bleibt zur Bezeichnung des befiimmten Bra 
des ſolcher Stärke oder Schwaͤche zwar noch der allgemeis 
ne Quantitaͤtsausdruck der Zahl übrig, fo daß nad Aus 
ßerlicher Feſtſetzung Die Zunahme oder Abnahme der Ins 
tenfität durch beitimmte Zahlen angegeben werben Tann: 
darum wird jedoch dieſe Zahfbezeihnung keine Summe 
von Einzelnheitenz; nicht Anzahl von Graden, oder Sum» 
ne von Intenſitaͤten; ſondern wie bie Antenfität in ſich 
elbft einfache bleibt, fo tft der beftimmte (durch Zahlen 
anögebrückte) Grab nur ber fo und fo vielfie, der bie 
Sntenfität aller niedern Grabe in untheilbarer Einfachheit 
anf einmal ˖in fich enthält. Died das Eharafteriftifche bes 
Orades und ber hier übrig bleibenden Bedeutung der Zahl. 
63. - 

Aber auch hier flelt fi ‘der von der. Quantität, 
beflimmung unabtrennliche Gegenfaß des GContinuirlichen 
und, Difreten in feine Rechte her. Die Intenfitat kann, 
dem Inhalte nach Diefelbe bleibend, gedacht werden ale 
fih fleigernd oder fih abſchwaͤch end in's Unbegraͤuz⸗ 
te, wodurch der Grab von Sntenfität, in welchen der In⸗ 
halt eintritt, als ein gleichgültiger erſcheint; ber. Inhalt 
ſelbſt ſol derfelbe bleiben, in wie großer oder geringer Ins 
tenfität er arsch fich geltend mache: er büßt barin feine ein⸗ 
fahe und ganz abfirafte Qualitaͤt nicht ein, wie ſchwach 
dieſelbe ſich auch nur darzuſtellen vermoͤge. 

(Eine in der Anwendung häufig vorkommende, für 
tief geltende, aber, wie-fic zeigen wird, einfeitige Gedan⸗ 
lenbeſtimmung, indem. vielmehr der Fortgang ber 'Unterfus 
chung nachzuweiſen hat, daß, wo nicht von reiner Quas 
Ütät, fondern nur vom intenfiven Maaße bey Qualität die 
Rede fein kan, der beſtimmte Inhalt feine Iatenfität un 
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mittelbar bei fich führt, weldye er aufgebend damit auch zu 
einem andern Inhalt würde. Jenes Gleichgültiglaffen der 
größern oder geringern Intenfität für den Inhalt, iſt naͤm⸗ 
Sich bloß eine Abftraftion berfelben Art, wie fie und auch 
im Vorhergehenden auf jeder Stufe der Quantität begeg⸗ 
nete, und die wir als ein Zuruͤckſinken in’d formel Quans 
titative bezeichneten: das Quantum, hier die Intenfität, 
wird für fich gefaßt, ohne das darin mitenthaltene 


- qualitative Moment zu berüctfichtigen. So heißt ed 5. 2. 


wohl, in nur formeller. Geltung richtig: Verbrechen if 
Verbrechen; der Grad deffelben entſcheidet Nichts babei: 


‚ Züge bleibt Züge, wie gering aud die Abweihung vom 
Wahren feize u. dal. — Zuvörberfi iſt Darüber zu erin⸗ 


nern, daß hier der abftrafte Begriff des Verbrechens, ber 
Lüge u. f f., d. h. die rein qualitative Begriffsbe⸗ 
ftimmtheit hervorgehoben und in ihrer Schärfe feftgeftellt 
werden fol, Reine (abſtrakte) Qualität wird fich aber 
zunaͤchſt im Zolgenden ald die Negation alles Duantitatis 
ven zeigen, bjs fie, in der Lehre vom Weſen durch dialektis 
fhen Fortgang den Begriff der Wirflichfeit aufnehmen, 
auch die Momente der Quantität in fich wiederherftellt. 
So bedarf es feines Beweiſes und felbft der gegenwärtige 
Zufammenhang Ichrt es fchon, daß bei reinen Begriffen 
oder Washeiten nicht von Quantitaͤtsbeſtimmungen, von 
Ertenfität oder Sutenfität derſelben die Rede fein könne, 
Wird dagegen ein wirkliches Verbrechen, eine wirkliche 
Züge beurtheift, d. h. in ihrem beflimmten Cauſalzu⸗ 
fammenhange erfannt, um fle unter ben Allgemeinbegriff 
bed Verbrechens x. ſubſumirend zu beziehen; fo Teuchter 
auch der gewöhnfichklen Beurtheilung ein, wie jene abs 
flrafte Beftimmung bierzu nicht ausreiche,, fondern daß es 
wefentlich hier amlomme auf den Brad des Berbres 
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Gens, d. h., welche Intenſitaͤt fein Inhalt ſich gegeben has 
be. Und fo fehem mir, wie in geiſtigen, fittlichee u. dgl‘ 
Verhältniffen rein’ quantitative‘ Beſtimmungen des Inhalts. 
die entfcheibenden werben, wie. die Iutenfität des Willens, 
oder eines Willensaltes, die Stärke eined. Triebe, einer 
teidenfchaft, die Macht einer Rorfielung ben Charakter 
einer geiftigen That, ja. einer ganzen individualität bes 
dinge, das heißt überhaupt: wie diefer Inhalt gerade 
nur in biefer Intenfität als folcher auftreten könne.) 


‚64. 


So läuft die Intenfität, aus dem .gleichgältigen 
Continuum eined Sichſteigerns oder Abſchwaͤchens in’s Un⸗ 
bedingte, wieder in die quantitative Beſtimmtheit zuruͤck: 
als Intenſitaͤt, Maaß einer Inhaltsbeſtimmtheit, hat fie 
nur dieſen beſtimmten Grad, und iſt innerhalb dieſer Grans 
je der Steigeruug und Schwaͤchung eingeſchloſſen. Aber 
der be ſt im mte Grad iſt dies ſelbſt nur in einer Reihe 
anderer auf ihn ſich beziehender aufs und abſteigender 
Grade, weiche ihm feine innere Graͤnze und Unterfcheidung 
geben; wodurch der Moment der Diskretion wieder herges 
elle if, Der Grad, das Maaß ber Intenfität c$. 61.), 
M nur im Berhältniffe zu ändern :. die .beitimmte Intenſi⸗ 
tät it nur infofern groß oder klein, fiarf oder ſchwach zu 
nennen, als ſie mit andern gleichartigen Sntenfitäten vers 
glihen wird; und fo kann derſelbe Grad (z. 3. fünf Grad, 
Kälte, ein beflimmtes Maqß won Kraft, u. dgl.) nach ſon⸗ 
figen Vergleichungen und Verhaltniffen zugleich groß und 
gering erfcheinen. 

Mithin enthält ver Grad die hoͤchſte quantitative 
Beftimmung , weil die innigſte Bermittlung der Gegenfäte 
der Quantität, bie biäher ſich gefunden. Die einfache qua- 
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litative Beſtimmtheit, als Quantitatines d. h. als Juten⸗ 


ſitaͤt gemeffen, iſt hiernach ebenſo untheilbare, nur ſich 


ſelbſt gleiche In ſichbeſtimmtheit: bed: Grades und der Qua⸗ 
litaͤt Cund jenes nur durch dieſe), als hoch auch nur zu⸗ 
gleich im Verhaͤltniß ober. Beziehung anf andere, dem⸗ 
nach als continuirliche und diskrete, als in ſich ſelbſtſeiende 
und im Andern ſeiende Größe zugleich. 

Die Intenſitaͤt begraͤnzt ſich daher theils überhaupt 
nach Außen gegen andere Intenſitaͤten, indem ſie ſich durch 
den Grad von ihnen unterſcheidet: theils iſt ſie auch ein 
innerlich fig begraͤnzendes, ober in dieſer Graͤnze (6. 64.) 
mit einem beſtimmten Maaße von Kraft ſich behauptendes, 
welches, innerhalb jener Begraͤnzung wechſelnd ober 
auf⸗ und abſteigend, die Inhaltsbeſtimmtheit ſelbſt doch die 
gleiche bleiben laͤßt. Hierdurch giebt die Jutenſitaͤt, indem 
fie bier die volle Bedentung gewonnen hat, ſich felbfi eine 
ebenfo beftimmte Ertenfion Die Selbfibehauptung 
ber Sntenfität ($- 60.), das Maaß von Kraft verleiht ihr 
zugleich ihre ertenfive Größe; und beſtimmte Intenfität 
ift nur in dieſer Extenfion zu denken, wodurch in diefem 


"Begriffe der letzte, noch geforderte Moment ber Vermitt⸗ 


ung ($. 64.), ber von Extenfion und Intenfität ‘erreicht 
if. — Zugleich Tiegt in diefer Vermittlung, — bie zugleich 
ein Zurüdgreifen und in ſich Aufnehmen einer frühern Be 
grifföbeftimmung ft, indem bie Jutenſitaͤt fich zugleich als 
exrtenfived Quantum barftelt — in biefer Vermittlung Liegt 
derfelbe Fortfchritt, der in umfaffender Weiſe ſich daran 
gefunden, daß das Quale fih überhaupt quantitative Bes 
ftimmtheit geben muß; und jenes: ift eigentlich nur ber ‚bes 
fondere Ausdrud. oder die einzelne Auwendung biefed all⸗ 
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gemeinen Verhaͤltniſſes. Wie ein Inhalt, ein Was nur in 
Form der Quantität exiſtiren kann, wie er (nach ber biös _ 
herigen Einficht) wenigſtens ald intenfive Größe geſetzt iſt; 
fo giebt fi dieſe jedoch ihre eigene Extenſion; wo burch 
den Begriff der zugleich "darin gefeßten ertenfiven Größe 
die Qualität auch in die vorhergehenden Quantitaͤtsbe⸗ 
griffe de Maaßes und der Zahl zuruͤckreicht. Die Intens 
fität ift daher felbft nur in Einheit mit extenfiver Größe 
zu denken. 


3. Einheit der ertenfiven und intenfiven Größe, 
als fpecififched Quantum, 


Beide Größen haben fich als gegenfeitig bedingende 
gezeigt: indem damit aber jede, fuͤr ſich gefaßt, in die an⸗ 
dere übergeht, find fie im Begriffe der quantitativen Ber 
gränzung nach innerer Beftimmtheit (s. 56.) überhaupt 
bloß als unmittelbar vereinigt und verbunden zu denken. 
Nur in der Einheit find beides; dieſe ift ihre Wahrheit, 
damit aber zugleich die Wahrheit der gefammten dritten 
Stufe der Quantität. Wie nämlich Exrtenfion ſich ald Ins 
tenfives fee, hat ſich ergeben; jest ift umgekehrt noch zu 
zeigen, wie auch die Intenſitaͤt unabtrennlich fei von bes 
fimmter Extenſion. Hieraus ergiebt ſich die Einheit beider, 
als fpecififche Größe eined Inhalts. 

Das Princip nämlich, woraus hier die quantitative 
Befimmung hervorgeht, ift dad Quale oder der Snhalt. 
Diefer, wie er überhaupt nur in quantitativer Beſtimmt⸗ 
heit zu denken CS. 65.) , giebt ſich fomit eben dieſe, bie 
ihm angemeffene, und durchaus nur ihm entfprechende — 
ſpecifiſche — Quantität, die ebenfo mit beftimmter In⸗ 
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- tenfität cin ſich ſelbſt), als in beſtinemter Ertenflon (gegen 
Andere) fich behauptet. Das fih guantitirende ſpeci⸗ 
fifche Quale ift felbft die Einheit von Intenfität und Er« 
tenfton, d. h. ftellt fih ald intenfivsertenfive Groͤ⸗ 
Be dar, und damit andern, ebenfo ſich quantitirenben Duas 
fitäten im Berhäftniffe gegenüber. - 


Died Verhäftniß iſt folcher Geſtalt jedoch ein dop⸗ 
peltes: theils das des Quale zu ſich ſelbſt, theils das zu 
ſeinem Andern. In erſterer Beziehung hat ſich ſchon erge⸗ 
ben, daß im Begriffe der intenſiven, wie der extenſiven 
Groͤße der Moment einer Steigerung oder Abnahme, uͤber⸗ 
haupt einer Veraͤnderlichkeit derſelben geſetzt iſt 
($. 63. 64.), wodurch demnach das Quale, in ſich ſelbſt 
ſich quantitativ veraͤndernd ‚in das Verhaͤltniß des quanti⸗ 
tativen Anderswerdens, oder des Unterſchiedes zu ſich 
ſelber tritt. Dennoch bleibt dieſe Veraͤnderlichkeit inner⸗ 
halb einer beſtimmten Graͤnze eingeſchloſſen: nur in dies 
fem Maafße intenfiv sertenfiver Größe und ihrer Ab» und 
Zunahme ift der Inhalt. berfelbige: jenſeits deffelben geht | 
er in fein Anderes, in veränderten Inhalt über: wo⸗ 
Durch bie zweite uns ſchon bekannte Seite des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes wiederum ſich geltend macht, zufolge welcher jede ſolche 
Beſtimmtheit nur innerhalb einer Reihe anderer Beſtimmt⸗ 
heiten, und an dieſen ſich abgraͤnzend, zu denken iſt. 


Zugleich mird drittens dadurch der Begriff des Quan⸗ 
titativen ſelbſt zu einer neuen und hoͤhern Bedeutung er⸗ 
hoben. Das quantitative Maaß iſt nicht mehr bloß quan⸗ 
titatis, fondern es erhaͤlt hier qualitativen Sinn; ver 
aͤnderte Quantität des Extenſiven und Intenſiven zeigt. auch 
‚den Inhalt als einen andern; woraus ſich ſofart ber 
Uebergang in die Sphäre der Qualität ergeben wird. 
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67. 


Hierdurch hat die bloß formelle Gontinnität, die in's 
fee Unenpdliche fortlaufende Steigerung oder Abnahme 
der ertenfivsintenfiven Größe felbft eine Graͤnze und tiefere 
Bedeutung erhalten. — Wie fi im Begriffe der Exten⸗ 
fion und Intenfität die Größe als mit dem Inhalte zur 
Einheit ſich durchdringend gezeigt hat; ſo wird die Groͤße 
dadurch überhaupt zum Ausdruck und Gepraͤge bed Ins 
halts erhoben. Der Inhalt hat feinen Größenausdrud, 
und nur Diefen in ber Reihe der Größen: feine unabäns 
derlihe Grundzahl oder fein Grundmaaß, innerhalb 
welcher es fich aufs und abbewegen kann, über welche hins 
aus ed aber unmittelbar zu feinem Andern wird ($. 66.). 
Ein Mehr oder Weniger der in Ertenfion fich darſtellenden 
Intenſitaͤt deffelben, eine Aenderung feiner ertenfiv s ins 
tenfiven Beftimmtheit über diefe Graͤnze macht Daher biefen 
Inhalt auch zu einem fchlehthin anderen. Das bloß 
quantitative Andere wird damit zu einem qualis 
tativ Berfhiedenen. (Treffende Beifpiele davon aus 
der phyſiſchen und geiftigen Welt, wo bie quantitative 
Veränderung unmittelbar faßlich als zugleich qualitative ans 
gefprochen werden muß, führt Hegel ak in der Logik, 
Bd. III. ©. 450. 51.) — Die Eontinuität der quantitativen 
Steigerung oder Minderung innerhalb beffelben Qualitativ 
ven wird dabei mit einem Male begränzt und abgebrochen: 
bloß quantitativ verändert in unmerflicher Zus ober 
Abnahme überfpringt ed die Gränze feiner Veränderlichs 
keit 1$. 66.), und tritt plöglich, die Reihe der quantitativen 
Almähligfeit durchbrechend und aufhebend, als ein guas 
litativ Anderes hervor. Ä 
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Hiermit wird dad Quantitative Aberhanyt vom Qua⸗ 
litativen abforbirt und als bloßer Moment in benfelben . 
aufgenommen. Die Quantität iſt Nichtd mehr an ſich 
felöft, fondern Iediglich Form oder Ausdruck eines Quali⸗ 
tativen, und fogar in. ihren formellen Begränzungen zeigt 
fie fich als unfelbfiftändig und dem Inhalte unterworfen, 
der fich in ihnen nur feine Gränze febt, und die qualitas 
tive Gefchiedenheit baran bezeichnet. — Die Quantität hat 
demnach, auf ihren bialektifchen Gipfel gebracht, ihre Bes 
griffsfelbftftändigkeit völlig verloren: fie ift nur als Mo⸗ 
ment in dem andern, ihm Höhern, der Qualität 
geſetzt, zu welcher dadurch fih der Zugang gefunden hat. 


Anmerfung Dies allgemein ontologifche Reſul⸗ 
tat der gegenwärtigen Begrifföftufe enthält zugleich Die ums» 
faffendfte realphiloſophiſche Bedeutung. Der Satz nämlich, 
den wir ald das Ergebniß der ganzen bisherigen Entwick⸗ 
Iung anfehben koͤnnen, daß Qualität oder Suhalt fih nur 
in beftimmter Quantität, in fpecififchem Maaße quantitatis 
ver Intenfität und Ertenfion darftellen oder wirklich fein 
koͤnne; heißt, realphilofophifch ausgebrüct: daß alles Wirk, 
liche oder Neale nur als ein Zeit⸗raͤumliches zu den⸗ 
fen, und zwar folchergeftalt, daß ed nicht etwa erft eins 
tritt in Zeit und Raum, wie in befondere Formen, als 
ob dad Reale felbft Etwad wäre außer feiner zeitsräumlis 
chen Verwirklichung, oder bie Zeiträumlichfeit Etwas ohne 
jenes Bielmehr bedeutet jener Sat, daß das Reale, ald 
fih Berwirklichendes, damit feine fpecififche Quantität, 
feine Zeitsräumlichfeit fich felbft giebt, die gar nicht außer 
Abm zu denken. Was naͤmlich ontologifch Quantität, bes 

deutet realphilofophifch Zeit und Raum. Wie fich hier jes 
doch die Nichtigkeit und Unfelbftftändigkeit ded Quantitati⸗ 
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ven ontofogifch erwiefen hat, wie das Princip und bie 
Quelle aller quantitativen Beſtimmungen allein in der 
Qualität fich gefunden hat, welche hiernach als die noths 
wendig ergänzende nächte Begrifföftufe eintritt: ſo hat dies 
fer Beweis auch file die NRealphilofophie feine volle Bedeu⸗ 
tung, indem eineötheild daraus folgt, daß Raum und Zeit 
ziht etwa nur wie etwas Aeußerliches oder LAmefentlis 
ed zum Realen fich verhalten, von dem abftrahirt wers 
den müffe, um baffelbe (als am fich nicht Zeitsränmliches) 
rein zw erhalten, fondern daß beide mit ber Wirklich» 
feit des Realen fchlechthin identisch find: anberntheils daß 
Zeit und Raum auch nicht abzutrennende Formen ober für 
ſich beſtehende Momente des Realen, Zurz an fi etwas 
Mirkliches find, (wie man von leerem Raume und von 
leerer Zeit zu forechen gewohnt iſt;) fondern nur ber 
Ausdruck und die Selbſtdarſtellung des ſich fchlechthin ale 
Zeitraͤumliches verwirflichenben Realen. | 


Uebergang in die Qualität. 


68. 


Nachdem am Schluffe der erfien Epoche das Dies, 
anderm Died gegenüber, fid formel unterfcheidend und 
doch nicht unterfcheidend ($. 20), darin zuerſt den Begriff 
der Quantität und finden ließ; Hat ſich in ber‘ Ent- 
wicklung dieſes Begriffes gezeigt, wie dad Dies folcherge- 
ftalt nur als begränzte Quantität, ober als Größe zu 
denken fei; die feßtere ferner nur in Zahl, Maaß und 
Brad ausgedruͤckt ober beftimmt meiden koͤnne. Alles 
Dies demnach bat ſich als ein Zählbares, zu Bemeflendeg, 
endlich mit einem beflimmten Grade von Extenfion und 
Intenfität Begabtes gefunden. | 
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Damit. jebocdy das Dies in folcher quantitativen Bes 
ſtimmtheit fowohl, wie überhaupt ale Quantitatives 
gedacht werden koͤme; zeigte ſich ſchon eine eigentlich jen⸗ 
ſeits liegende Gebdanfenbeftimmung darin gegenwärtig, und 
drangte fich in dem dialeftifchen Verlaufe durch die Bes 
griffsftufen der Quantität immer entfcheidender hervor. 
Das Dies mußte ein qualitativ Beſtimmtes fein, oder eis 
sen Inhalt haben, um auch nur in Quantitätöbeftims 
mungen eingehen zu fönnen. Quantität feßt demnach übers 
haupt die Qualität, ale Beitimmendes und fie felbft 
Beherrfchended voraus. Diefe Liegt. überall fchon im Hins 
tergrunde ber Quantitaͤt und ihrer Beitimmungen, und der 
Vebergang in diefelbe ift, wie bei jedem gründlichen dialek⸗ 
tifchen Fortfchritt (wgl. Einleitung $.1X.), zugleich eine 
Rückkehr in’d Wefentlichere, das bemußte Hervorheben ei» 
ner ftilffchweigenden Boransfegung, die bei dem vorherges 
henden Gedanken ſchon mitwirkte und in ihn hineinfchien. 
So findet nicht etwa eine Debdultion der Qualität aus 
der Quantität Statt, was eine feltfame lingereimtheit, ein 
Herleiten des Vollern und Nealeren aus dem Leeren und 
Abftraften, d.. h. ein reined Erdenken aus dem Nichtd wär 
re; fondern der neue Begriff ergiebt ſich aus der Entfals 
tung, ausdrüdfichen Unterſcheidung und Hervorhebung eines 
vorher im ununterfchiedenen Begriffösufammenhange noch 
Berborgenen, wodurch allein e8 gelingt, dieſen Gebanfen 
aus feiner Vermifchung mit den andern in feiner Reinheit 
zu faffen, und für fich ſelbſt dialektifch zu behandeln. — 
Durch diefe Sfolirung wird ber neue Gedanke jedoch vorr 
erft die Regatggpn des vorhergehenden, bis bie folgende 
Begrifföftufe, beide von Neuem vermittelnd, fie in einen 
gemeinfchaftlichen hoͤhern Gefammtausprud aufnimmt. 
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Dritte Epoche, 
Die Qualitat. 


69. 


Das Etwas, als die allerformellfte Beſtimmung und ber 
erſte Anknuͤpfungspunkt des Denkens, nachdem es fich als 
Dies zu Anderm, darin jedoch ferner als quantitativ Be⸗ 
ſtimmtes gefunden hat, zieht ſich jetzt zuſammen zum rein 
gefaßten Gedanken eines innerlich Beſtimmten oder Sol⸗ 
chen, im Gegenſatze gegen alles Andere, nicht Solche oder 
nicht alfo Beſtimmte. Dad Et⸗,Was muß zugleich beſtimmtes 
Was ſein, und das Dies iſt vom Andern nicht bloß quan⸗ 
titativ unterſchieden; ſondern wird zum wahren, erfuͤllten 
Dies erhoben: ed iſt Negation und Erfüllung zue 
gleich der bloß außern cdie Qualität gleichgültig laſſenden) 
Begränzung. Das leere, bisher bLoß quantitativ begrängte 
Died ift erfüllt Cqualirt), und dieſe Washeit ift hier ebens 
fo Princip der Unterfcheidung bed Died vom Dies, wie es 
im Borhergehenden Die Außere Größe oder Begränzung 
war. Hier gilt zuerſt innerer Unterfchied, während 
dort nur äußere Begränzung, formelle Unt erſcheidung 
sorhanten war; und gerade an der Ungenuͤge des bloß 
Duantitativen bricht der Begriff der Qualität hervor, als 
pofitive Aufhebung deſſelben. Wie fi daher die Quantis 
tät ald die erfte unter den eigentlichen Kategorieen ergab 
($. 22.), fo zeigt ſich die Qualität, ald weſentliche Aufe. 
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hebung zugleich und Ergänzung derſelben, nothwen⸗ 
dig die zweite in der Reihe der Kategorieen. Und wie 
Qualitaͤt ſich ͤberhaupt als die Wahrheit der Quanti⸗ 
taͤt, dieſe nur als in ſie uͤbergehender dialektiſcher Moment 
derſelben, nur in ihr als qualitative Quantität Exi⸗ 
ſtirendes, defunden hat: fo werben ſich auch die einzelnen 
Stufen der Wudlität nur als realiſirte, oder erfüllte 
Quantitätöbeftimmüngen zeigen. 
| Le 

Dualität wäre demnach, im Gegenſatze zw 
naͤchſt zur Quantitaͤt, der (wahre) Unterſchied des Dies 
vom Andern; Qualiren ein Behaupten und Feſtfetzen 
des Unterſchiedes, und damit pofitived Begränzen des Died 
von Teinem Andern durch feine innere Beftimmtheit, und 
mittel ausdruͤcklicher Beſtimmung derſelben. (Vgl. damit 
die Definition der Quantität: 5 21.) Das. Ungenuͤgende 
und Widerfprechende des bloß Quantitative (9. 22.) if 
darin theild negirt, theild ergaͤnzt: dort wurde die Mam 
nigfaltigfeit des Unterfchiedes gefegt und ebenfo doch Mies 
der aufgehoben und verläugnetz bier ift die Mannigfaltig⸗ 
feit bed Qualirens eine pofitive, inhaltsvolle, zam wirkli⸗ 
hen Unterfcyiede und zu wahrhafter Unterfcheidung gedie⸗ 
hen. In diefer Grundbeftimmung ber Qualität, auf den 
Inhalt gegründeter Unterfchieb zu fein, Tanfen Daher alle 
vorhergehenden Kategorieen zuſammen. Das (irgend) Ets 
was ift zum Dies, die bloß Auantitative Unterſcheidung 
zur Aualitativen geworben, weiche jene boch in fich um⸗ 
faßt und aufgenommen hat. 

Die Qualität oder Washeit iſt jedoch darum nicht 
Eind mit Realidaͤt oder inhaltvoller Wirklichkeit, 
mit welcher ſie nicht ſelten verwechſelt, oder welche Be⸗ 
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griffe wenigitend nicht Icharf genug (felbft von Hegel 9, 
der bie Qualität, ald jeiende Beſtimmtheit, Realität 
nennt,) von einander unterfchieden werben; fondern es iſt 
überhaupt nur die abitrafte Denk» Beftimmung, daß Dies 
(gleihviel ob feiend oder nicht feiend) Inhalt, Was⸗ 
heit, an ficdy tragen mülfe. — Die Bellimmungen ber Quas 
lität gehen daher durchaus nur ben Inhalt ober die Bes 
ihaffenheit an, nicht die Exiſtenz vder Nichteriftenz, (Nea- 
lität) des Inhalts; es Tommt, nach gewöhnlicher Sprache 
ausgedruͤckt, in der Sphäre der Qualitaͤt allein auf ein 
Zufchreiben oder Möfprechen von Eigenſchaften an, 
ohne daß dabei ſchon die Betrachtung aufgenommen würde, 
db das Died, welches biefe Eigenfchaften haben ober nicht 
haben ſoll, eriftire oder nicht. freilich zeigt ſich auch das 
bei die Vorankündigung einer neuen Denlform ber Moda- 
tar: dr. Wirklichkeit. Indeß kann die gegenwärtige 
Rategarieenreihe nur dadurch in ihrer charafteriftifchen Uns 
terfcheidung bewahrt werben, baß ber Bedankte der Wirk 
lichkeit oder Nichtwirklichkeit ausdrüdlich abgehalten, und 
alein das den Inhalt Bejahenbe ver Verneinende heraus⸗ 
gehoben wird, . | 





71. . Eu 

Die Dialektik dieſer Begrifföſtufe enthält 1.) die 
tinfache Poſitivn oder Bejahlichkeit eined durchaus 
beftimmten Inhalts, welche jedoch diefe nur dadurch 
zu fein vermag, daß fie 2.) ihre Verneinung ſich gegens 
über hat, oder indem fie, ald beftimmte Bejahung, in 
anderer Ruͤckſicht zugleich Verneinung iſt; welches wechfels 
feitige, in einander uͤbergehende, vwerneinliche Bejahen und 





*) Encykl. der phil. Wiffenfchaften Ste Aufl. 6. 91- 
” G. 109. . 
9 
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bejahlige Berneinen fi dadurch zur britten vermittelnden 
Kategorie: 3.) der wechfelbegrängenden Beftimmtheit ober 
Limitation ausbildet. 


72. 


In Rüdfiht auf die Definition des Abfoluten, 
deren Anforderung in jeder neuen Begrifföfphäre ſogleich 
bervortritt, ergiebt ſich ans der Kategorie der Qualität 
der allgemeine Ausdruck, daß das Abfolute, als alle In⸗ 
baltöbeftimmtheit Coder Realitäten) in fich umfaffend, das 
allerreaffte Wefen fei, daß es zugleich baher jeglis 
chem Dafein, wie nad) der vorigen Kategorie fein Maaß 
und feine Gränze, fo bier feinen Inhalt und feine beftimmte 
Qualität verleihe. Gott ift das (quantitativ wie qualitas 
tiv) Allumfaffende und Alletfüllende, worin fich ſchon der 
Begriff des Eins und Alles in den erften Regungen 
anfündigt, der und auch nod) in bie folgenden Kategorieen⸗ 
ftufen Bineinbegleiten wird. 

An diefer Beſtimmung tritt nun zunaͤchſt dieſelbe 
Doppelbeziehung hervor, welche ſich bei der Definition des 
Abſoluten nach der Kategorie der Quantität ergab ($. %.). 
Sp wie das Abfolute ald das allem Quantitativen Maaß 
Berleihende felbft ſich negativ verhält zu aller befondern 
Quantitätsbeftimmung fo fann ihm auch hier feine eins 
zelne Qualität, feine befondere Cigenfchaft zugefchrieben 
werden, eben weil ed alle in ſich umfaßt. Als allerreals 
ſtes Weſen bleibt das Abfolute vielmehr unberührt von je 
der einzelnen, in ihm bloß abftraft enthaltenen Eigenfchaft: 
es ift das rein Indifferente, Eigenſchaftsloſe, wodurch der 
Begriff der Allrealität ebenfo in eine leere Negation hin» 
Aberfchwindet, wie ed mit der quantitativen Unendlichkeit 
ober. Unbegrängtheit des Abfoluten ſich verhielt. Zeigt füch 
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hierin überhaupt nur, wie abfiraft und ungenügend zur Be⸗ 
griffsbeftimmung des Abfolnten die Kategorieen find, im 
welchen wir und jebt noch bewegen: fo tritt Doch noch 
vorbedeutender baran heraus, daß jede Realität oder Poſi⸗ 
tion, um fie zur beftimmten zu machen, damit des Gegen» 
ſatzes gegen Anderes bebarf: von der Beſtimmtheit, 
feloft in Gott, if die Neg ation unabtrennlich. Werden 
fi) nun im Fortgang der ontologifchen Unterfuchuug auch 
durchaus poſitive Eigenfchaften für das Abſolute ergeben, 
welche, von andern Realitäten es unterſcheidend, nur ihm 
zukommen, wodurch Die Negation in dieſem Betrachte au 
ihm felber hergeftellt wird ; Tann jedoch auch von der ans 
dern Seite der hier gefundene Begriff ded allgemeins 
fen, alle andern Realitäten oder Beftimmtheiten in fick 
tragenden Wefend nicht aufgegeben werden, wodurch jede 
Regation oder Befonderheit von ihm vielmehr abgemwiefen- 
werden muß: fo Eündigt fich hier fchon eine Doppelfeitig« 
feit im Begriffe des Abfoluten an, deren weitere Vermitt⸗ 
lung und im allen folgenden Theilen der Ontologie befchäfs 
tigen wird: daß es ebenſo das allgemeinfte, wie das Durch, 
aus beſtimmte, ebenfo allumfaffend, ald individuelles Mes 
fen iſt. Wird es jedoch ontologifch nur in erſterm Bea 
trachte, alfo eben, wie bier, ald allerrealftes Weſen 
gedacht 5; fo ift damit eigentlich noc Nichts von ibm ges 

dacht oder beſtimmt: man koͤnnte Gott hier. eben fo gut 
den Unbegreiflichen nennen; worauf auch bie andern 
bloß negativen, aus leerer Steigerung. in’d Unendliche (ober 
im eminenten Grade) ihm beigelegten Kigenfchaften deuten, 
welche hier aufgeführt werben koͤnnten; die Unendlichkeit, 
die un. begränzte Macht, unfaßliche Fülle, Unbegreiflichfeit, 
8. dgl. Erſt dann fchlagen dieſe Begriffe in eine pofltive 
Bedeutung um, wenn fie über ihre gegenwärtige Unbe⸗ 
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fiimmtheit hinausgeführt uud ausgedacht werben. Sf 
Gott wirklich die pofitive Allmacht, d. h. der fchöpferifche, 
alle qualitativen Gegenfäge ebenfo unterfcheibende wie har 
monifirende Geift, fo ift der vage Begriff des allerreal⸗ 
fien Wefens felbft darin realifiet, in ganz gleicher Weife, 
wie wir ‚in der vorigen Epoche ($. 25.) dem unbeftimmten 
Begriffe der Quantitätss oder Maaßloſigkeit des Abſolu⸗ 
‚ten dadurch pofitive Bedeutung gaben, daß mir bie ab» 
firafte Quantität zu Raum und Zeit realifirten, und fo 
das Abfolute ald Raum und Zeit Seend « Erfüllentes bes 
zeichnen konnten. . 


Erfte Stufe 
Dofitionm. 
ee 71 


Die Pofition iſt zunächft einfache, in fich beſtimmte 
Qualität: ein qualitativ erfülltes Diesſein; — wobei vor⸗ 
Fäufig jedoch, um die gegenwärtige Begrifföftufe in ihrer 
Abſtraktion zu faffen, das weitere Verhaͤltniß des Died zum 
Andern abzuhalten ift, deſſen Entwidlung in der Begriffes 
reihe der Qualität ebenfo den bialeftifchen Fortfchritt 
ausmachen wird, nur auf einer höhern Begriffsſtufe, wie 
Dies in den Urkategorieen und in der Epoche der Quantis 
tät der Kal war. Die Kategorieen der Qualität find das 
ber nur die ber Quantität, jedoch um Einen dialektiſchen 
Moment erhöht und ergänzt, ben nämlich des Erfuͤllt⸗ 
oder (wahrhaften) Unterfchiedenfeins. (Vgl. $. 68.). 

Die Pofition entfpricht daher völlig der Kategorie 
der Größe: fie ift unmittelbare Qualitaͤtsbeſtimmt⸗ 
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beit, wie jene ſich ald. naͤchſte Quantitaͤtsbeſtimmung er⸗ 
gab: (6. 23. 27.) Ste kann daher zugleich. bezeichnet wers 
ben ald durchaus beflimmte ober qualitative Größe, 
d. qualitative Infihbegrängung, Quantitatives, im 
Qualität eingegangen. | 


74. 


So iſt ſie zuvoͤrderſt, in dieſer abſoluten, jede Bea 
ziehung und jedes Verhaͤltnißz zu Auderm noch abhaltenden 
Ummittelbarteit: . 


1. bie einfahe Beftimmtheit. 


Hier iſt guerft der Begriff der einfahen Qualität- 
berauszuheben, welcher in der Verhaͤltnißloſigkeit derſelben 
enthalten ift, oder darin, daß, falls fie in der That in ein, 
Berhältniß zu Anderm gebracht wird, dies als etwas: Aeua | 
ßerliches oder Zufälliged angefehen würde, nicht: als ein 
von dem Begriffe der Beſtimmtheit ſelbſt unabtrennlis 
her Moment. — Beftimmtheit. ift demnach die Bejahung 
(Theft). eines durchang einfachen, nur. fich felbft gleichen. 
Inhalts, einer einzelnen Qualität, in reiner Bezies 
hungsloſigkeit auf Anderes: eine der aͤrmſten Gedankenbe⸗ 
ſtimmungen, weil, wie ſich zeigen wird, ſie nur als Ueber⸗ 
gangsmoment fuͤr die kuͤnftigen Begriffe, nicht aber an ſich 
ſelbſt, Wahrheit und Bedeutung hat. Jeder qualitative 
Unterſchied, jede Mannigfaltigkeit, mithin auch jede quan⸗ 
titative Begraͤnzung oder Groͤße, die immer das Verhaͤlt⸗ 
niß zu Anderm an ihr ſchon hervorriefe, iſt hier aufgeho⸗ 
benz fie iſt zu naͤchſt nur die direkte Negation der vorigen 
Stufe, weil fie abfirafte Qualität, ber reine Gegenſatz zu 
berfelben ift. Das Dies ift bier qualitative Eins, quae 
litatives Atomon geworden, 
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Der Begriff einfacher Beftimmtheit ift ferner zugleich, 
formell gefaßt, der der Identität: das durchaus Bes 
ſtimmte ift eben deßhalb das fich felbft Gleiche, nur mit 
ſich Uebereinſtimmende, auf ſich felbit Beſchraͤnkte; welche 
Kategorie, in Form eines fuͤr ſich beſtehenden, aus dem Zu⸗ 
ſammenhange mit den andern Kategorieen herausgeriſſenen 
Satzes ausgeſprochen, — wie denn jede dieſer Kategorieen, 
weil fie in jegliches beftimmte Sein und Denken eingehen, 
oder fich darin wiederfinden, zu ſolchen Grundfägen erhos 
ben werben koͤnnte; — den Grundfag der Identi— 
tät oder Pofition giebt, deſſen untergeordnete ober nur 
einfeitige Bedeutung fogleich durch feine gegenwärtige Stels 
lung bezeichnet iſt. Seine dialeftifhe Haltbarkeit kaun er 
. nämlih nur in Verbindung mit feinem Gegentheile, dem 
Grundfage des MWiderfpruches oder der Negation erhalten, 
"weil beide nur gegenfeitig ihre Wahrheit haben. Sie müf 
fen alfo in Verbindung mit einander abgehandelt werben, 

wovon fpäter. 


Anmertung. Der bier gefundene Begriff einfas 
her, ſchlechthin beziehungslofer qualitativer Beftimmtheit 
ift die Grundfategorie des Herbart’fchen Syſtemes, def 
‚fen Eharafteriftifche® darin befteht, fich vorzugsweiſe in dies 
fer Kategorie zu firiren und fle von ihrem Uebergange im 
die folgenden Ergänzungen ausdruͤcklich abzuhalten, d. h. 
die in ihr ſelbſt fchon liegende Beziehung darauf ganze 
lich zu überfehen. Hieraus ergiebt fich der eigenthümliche 
Charakter dieſer Philofophie, ebenfo von diefer Seite mit 
- felfenfefter Sicherheit fich für begründet halten zu dürfen, 
und von ihrem jeweiligen Standpunfte aus zu den hoͤch⸗ 
fien Anfprüchen auf Evidenz wirklich berechtigt zu fein, 
wie dennoch zugleich für den Weiterfchauenden, der jene 
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vereinzelte Kategorie aus ihrer ifolirten Geltung in ihren 
ergänzenden Fortgang aufzuldfen vermag, ald das Erzeugs 
niß einer an Starrfinn gränzenden fpefulativen Einſeitig⸗ 
feit faſt alles objeftinen Werthes und aller Anfprüche auf 
Wahrheit in ihren einzelnen Ausführungen zu entbehren. 
Zur eigentlich fpefulativen Grundlage dieſes Syſtems bie 
nen nämlich nur die in gegenwärtiger Kategorie enthaltes 
nen Begriffe , welche fidy daher auch in feinen vier Funda⸗ 
mentalfägen ſaͤmmtlich wiederfinden. Es behauptet erſtens: 
die Qualität des Geienden fei gänzlich affirmativ, ob 
ne alle Einmifchung von Negationen; fie fei mithin durch⸗ 
and einfac und allen Begriffen der Quantität durchaus 
unzugänglich : Diefelbe unmittelbare Negation des Quantis 
tativen, wie ſie ſich im Begriffe der abfiraften Snfichbeftimmts 
heit fo eben ergab. ($. 74.) Ebenſo ift ferner das Bezo⸗ 
. genfein (Verhältniß) der einfachen Qualitäten zu andern 
diefem Syſteme durchaus ein gufälliged, Außerliches; es 
giebt nur ein unbeflimmt Vieles neben einander, ohne 
eine wahrhafte Einheit beffelben, worin vielmehr der Wis 
derfpruch Liegen fol, ein dem Vielen Entgegengefebtes zus 
gleich zu denken, d. h. aus dem Vielen in feiner abfoluten 
Beziehungslofigkeit zu dem ergänzenden Begriff der Bezo⸗ 
genheit beffefben, welcher unbewußt fchon in jenem Gcbans 
fen liegt, nur mit Bewußtfein fortzufchreiten. Solche Ers 
gaͤnzung laͤugnet eben Herbart, denn jeder Begriff ift ihm 
mit Einem Male fertig, vollendet und abgefchloffen. — 
Die verſuchte Wiberlegung dieſes Syſtemes (Bd. L ©. 
259. ff.) befteht daher der Natur der Sache nad vorzugs⸗ 
weife darin, die ſtarre Befchloffenheit der angeführten Grunds 
begriffe aufzulöfen, und die folgenden Kategorieen daraus 
zu entwideln. Dafjelbe, was hier ber allgemeine ontolos 
giſche Fortgang bewirkt, hat die Kritit am Einzelnen dort 
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vollzogen: ber Begriff einfacher Beftimmtheit gebt, an ber 
Entwicklung des in ihm ſelbſt ſchon Liegenden Moments 
der Beziehung, zunächft zur Negatiou, damit zum Verhaͤlt⸗ 
niffe, enblid; zur wahrhaften Einheit und Vermittlung ber 
Bielen, in die Kategorie de Weſens über. — 


75. 


Die Beſtimmtheit bleibt ald einfache jedoch nur 
gerade dadurch zu benfen, baß fie in ihrem Diesfein fich 
unterfcheidet von jeglichem Andern. Indem ſomit das 
(vorhin noch leere) Dies bier als qualitatives Eins (Ein⸗ 
fache8) bezeichnet wird, ift es Solches nur — gerabe wie 
e& auf der erften Stufe der Quantitaͤt ſich verhielt c$. 27. 
ff.) — als Eind neben andern Eind. Es behauptet ſich 
in feiner Beftimmtheit nur Durch Außerliche Bezie⸗ 
bung zu anderer Beſtimmtheit. Die Qualität des Eins 
it, weil nur die feine, demnach vielmehr: | 


2, bie Befhaffenheit veffelben. 


Die Beflimmtheit nämlich, welche dad Dies über 
haupt zu Selchem macht, und fo von andern Died uns 
terfcheidet, — ober bie ihm eigene, fein Died gerabe ausſ⸗ 
wachende und es charafterifirende Beftimmtheit wird (nad 
einer. auch in ˖der gewöhnfichen Sprache bemerfbaren Fürs 
bung dieſes Begriffe) als feine Befhaffenheit be 
zeichnet, — Beichaffenbeit ift daher nur daſſelbe, was Bes 
flimmtheit, jehoch mit dem baqutretenden Bewußtfein, daß 
in der Beftimmtheit ber, das Died von ben aubern Died 
unterfcheidende, Moment beffelben Liege. Es ſondert, 
unterfcheibet, behauptet neben den andern Dies fich nur 
Durch die ihm einwohnende DBeflimmtheit,, in welche es ge⸗ 
ſchaffen — beſchaffen oder ein So⸗ beſchaffenes wird. 
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Damtt {ft die einfache, in fich felbft verlorene Dies, 
beftimmtheit wenigften® äußerlich über fidy hinausgetrieben: 
zunächft zu einem Sosfein neben andern, anders befchaffes 
nen Solchen. Jndem dem Died Befchaffenheit beiges 
legt wird, gefchieht es fchon in bewußter Beziehung auf 
andere Died. Als Beflimmtheit ift das Dies rein in fich 
felbft, beziehungs⸗ und verbältnißlos. Als Befchaffenheit 
it ed außer oder neben andern Dies; und in den fols 
genden Kategorien wird fi das Verhaͤltniß derfelben, 
nur iu und für einander zu fein, immer mehr entwideln. 


76. 


Dadurch wird bie einfache Beſtimmtheit oder Ber 
ſchaffenheit des Dies zur qualitativen Begranzung. Es 
ift eingefchloffen innerhalb einer Reihe anderer Qualitäten, 
weiche es ebenfo in ſich befihränfen, wie fie umgekehrt von 
ihm befchränft werden. Und erſt hierdurch ift der anfang» 
lihe Begriff der Beſtimmtheit ausgebacht, indem bie qualis 
tative Graͤnze, in ber fie fich gegen andere befindet, allein 
fie zu dem beflinimten Dies gu machen vermag. So ift 
die Beſtimmtheit oder Befchaffenheit ded Died, als die ges 
gen andere füch begrängenbe oder in qualitative Schrams 
te eingehende, daher ausdrucklicher Ä 


3. die Endlichfeit deſſelben. ⸗ 


Das qualitativ befchränfte Died, andern gegenüber, 
wird zum Endlichen, worin fid die negative Seite im 
Begriffe der Beftimmtheit und ihr Uebergang in die Negas 
tion immer deutlicher ankuͤndigt. Das Endliche if zuerit 
diefe begrängte Beſtimmtheit gegen Andere. In⸗ 
dem ed überhaupt nur in Ausfonderung von bem übrigen 
Endlichfeiten befteht, und zunaͤchſt nur als Bereinzeltes, 


+ 


140 





aus dem Connex mit den übrigen abgeloͤſtes, betrachtet 
werden. kann; wird eine Seite an ihm zur Geltung ge 
bracht, welche ſich auf einen höhern Begrifföftufe als das 
Zufällige zeigen wird. Das Endliche ift, und iſt ein 
‚Sofhes; aber ebeufo gut, — weil ed hier nur negativ 
auf die andern Endlichkeiten bezogen und nicht in poſiti— 
vem Zufammenhange oder innerer (gegenfeitig begründen 
der) Berfettung mit ihnen erfcheint — koͤnnte ed aud 
nicht, oder fönnte ed flatt deſſen ein Anderes fein. 
Dies ift der Eine, negative Moment im Begriffe des End 
lichen: es erfcheint fchlechthin ausfchließend für Die Andern, 
abgefchloffen in ſich ſelbſt. Wir können ed als die Seite 
der Negation gegen Anderes bezeichnen. 


77. 


Das Endliche geht ferner jedoch ebenſo über ſich 
hinaus, als es in ſich ſelbſt ſich behauptet. Es ſetzt ſich 
als Schranke, Anderm entgegen, und hebt dennoch dieſe 
Schranke unmittelbar und weſentlich wieder auf. Es 
iſt naͤmlich im Begriffe des Endlichen zugleich auch die 
andere Seite der Negation ($.76.), die Selbſtnegirung, 
fchlechtbin gegenwärtig: im Endlichen fpielt Die Beziehung 
beffelben auf Nichten dlich es verborgen mit. Beide find 
ſich zunächft nur entgegengefette Momente, indem fie 
fi) wechfelfeitig ausfchließen: das Enbliche , was 
nicht zum Unendlichen fich erheben kann; das Unendliche, 

welches das Endliche in fich aufhebt und vernichtet. 
u Das Endliche, bergeftalt von ber Seite der Selbſt⸗ 
neggtion gefaßt, iſt Schranfe der Qualität, innere Des 
gränzung, Ohnmadıt, Abhängigkeit und Bebingiheit, und 
diefe felbftverneinenden Beſtimmungen find es auch, welche 
in der gewöhnlichen Borftellung ber Endlichkeit am Unmit⸗ 
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telbarflen und Empfindlichſten hervortreten. Cine thm 
fremde Macht wirft in ihm bindurh, um ed nach unabs 
wendbarem Schickſale und mit unwiderſtehlicher Gewalt 
unanfhörlich in fein eigenes Gegentheil zu verwandeln, fo 
daß ed nicht nur dem Anderen, fondern fich felbft fremd, 
fein Anderes wird. Wechſel und Wandel durchdringen 
ed gänzlich und verzehren es von Innen her. Wie es das 
her hervorgegangen, geworden, ald abſtraktes Died; 
fovergeht es auch völlig, wodurch Die Selbfiverneinung 
ihren Gipfel erreicht. Das Nichtfein hat in gleichem Mans 
fe an ihm Theil, wie bad Sein; die Negation wie Die 
Hofition durchdringen ſich in ihm unablaflig; und fo ift die 
Endlichleit, wie feſt und aufbringlich fie ſich auch zu bes 
haupten fcheine, dennoch nur eine mit dem hoͤchſten Wis 
derſpruche gegen fich felhft behaftete, durchaus unwahre 
Kategorie. Ihr Widerfpruch barf aber nicht als Letztes ſtehen 
bleiben, — (wie ſelbſt in denjenigen Philofophieen geſchieht, 
die deffen am Wenigiten befchuldigt werben zu fünnen 
glauben , obgleich fie die Dinge mit dem Widerfpruche ber 
Selbfinegation behaftet erflären, diefer ihnen demnach al 
lerdings als letzte, abfolute Kategorie gilt:) — fondern er 
ung feiner Auflöfung entgegengeführt werden in ben fol 
genden Kategorieen. — Dad Endlihe an fi ſelbſt ift 
Richt, hat gar Feine Realität: es ift lediglich der Schein 
eines Andern, in ihm Hindurchwirfenden. 
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Hiermit zeigt ſich der Begriff des Endlichen, ale 
eine Mannigfaltigleit völlig neuer Kategorien in uns 
wittelbarer Vereinigung enthaltend, welche erſt auf den 
folgenden Begrifföftufen, zunächft in denen der Negation 
und Limitation, allmählig ihre Entwidlung und Wahrs 
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heit befommen koͤnnen. Ueberhaupt tft ber Begriff-ber End 
lichkeit, ald nur im Gegenſatze, bamit Aberhaupt al 
zugleich im Verbältniffe zum Unendlichen ſtehend, von 
ber Art, daß er nicht auf dieſer Begrifföftufe zuräcd bleibt, — 
indem vielmehr ein Widerſpruch in ihm zu loͤſen ik, (6. 
17.) der auf das Folgende hinweift, — fowdern daß er und 
Durch alle Berbältnißbegriffe des Weſens und der 
Idee hindurchdegltiten wird. Das Verhaͤltniß des Unenbd⸗ 
lichen und Endlichen ober ſchaͤrfer ausgedruckt: des Endlu 
chen im Unendlichen, iſt eben das abſolute dder Urver⸗ 
haͤltniß, in deſſen Ergruͤndung die Aufgabe der Philoſophie 
fich zeigen wird. 

Hier iſt zunaͤchſt, wie der negative Begriff ber End» 
lichkeit, fo and, allein der negative der Unendlichkeit 
gefunden. Das Unendliche ift nur Noch der bloße Gegen 
fat zum Endlichen, ein ihm Jenſeitiges, Unbekanntes, 
- in welches baffelbe verſchwinder. Die Endlichkeiten, unauſ⸗ 
hoͤrlich Aber fich felbit hinausgehend nnd fich aufhebend, 
fhwinden dahin in eine umbegränzte Rethe ſolcher nega⸗ 
tiven Momente, deren bloß Außerlihe End» vder Graͤn⸗ 
zenIofigkfeit hier ben Vegriff des Unendlichen ausmacht, 
Es iſt die äußerlihe vder bloß negative Uuend» 
Lichteit. — Die Enblichleiten verlieren fi in dab 
Unendliche, verfinfen darin wie in einem Alles verſchlin⸗ 
genden Abgründe. So erfcheint das Unendliche als Fatum, 
unerbittliches Schickſal, unbefanute Macht, der Alles un 
terliegt, und die blind gleichgültig Jegliches entſtehen wie 
vergehen laͤßt. 

(Dennoch iſt dies vermeintlich ſchreckenvolle Dunkel 
nur Erzeugniß einer mangelhaften Abſtraktion, nicht bie 
Tiefe des Gegenftandes oder ber Wahrheit ſelbſt. Died 
Unendlihe — wie fein Endliches — if ein durchaus nidp 
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tiger Begriff, der nur im Uebergange zu den folgenden Kate⸗ 
gorieen augenblidliche Geltung behauptet, über welchen bar 
her hinausgeſchritten und er ſelbſt denkend burchbrungen, 
wie jenes Dunkel darin erleuchtet werden muß. Nur ein 
im willkuͤhrlich Abftraften verharrendes, und in dergleichen 
feerheiten fich hineinſpinnendes Denken oder eine eben fo 
nebelhnft verduͤſterte, vom Realen abgewendete Phantafie 
kann durch ſolche vorüberfchwindende Begriffsſchemen ſich 
imponiren laſſen, und fuͤr tief oder philoſophiſch halten, 
was nur anf den abſtrakteſten Kategorieen beruht, und an 
den inwern Widerſpruͤchen untergeht.) 


AnmertungL Falls bei der Kategorie der End» 
lichkeit ftehen geblieben würde, — wie es einem. an der um 
mittelbarften Auffoffung ber Dinge fich genünenden Den⸗ 
ben leicht begegnen kann, weil viefem nichts. Zeiteres und: 
Beharrlichered gegeben zu fein fcheint, als die Exiſtenz ver 
tinzelter Dinge ober Endlicyleiten, — fo geben daraus alle 
diejenigen philofophiichen Spiteme hervor, welche — entwe⸗ 
der mit dem Chatalter des Empirismas behaftet, oder 
wenn fie — fpefulativer — an die abſtrakten Kategorieen die 
ſes Stanbpuntes ſich haften, in irgend eine Geſtalt atos 
miftifcher Philsfopbie eingehend, — barin überhaupt 
ein gemeinſames Merkmal tragen, daß das Eudliche in ih⸗ 
uen als Wahrhafted und Letztes, al& ein unanflösficher 
Begriff ſich behauptet. Die Linenblichkeit fommt ihnen 
nur and der Zuſammenſetzung folher Endlichkeiten 
in Stande, und ift ein Accidenz an denfelben, "während 
fie in dialektiſchem Begrifföfortgange . fih als die be. 
fafende Wahrheit und Einheit jenes endlos Endli⸗ 
then zeigen muß. Entweder ift die Welt ihren ein bloßes 
Aggregat umendlicher empirifcher Einzelnheiten, mögen 
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fie diefe nun Kräfte ober Stoffe oder gar Dinge nehnen: 
oder wenn fie tiefer dringend in ben zufälligen Löfungen 
and Bindungen berfelben, in ihrem Wanbel und Wer 
fel, das Wefentliche und Unauflösfiche anffuchen; bleiben 
fie bei dem Gedanken einfacher, nicht mehr zerfegbarer 
Qualitäten (qualitativer Atome) fiehen, bie mun in ebenfo 
beziehungslofer Vereinzelung neben einander ſich befinden, 
oder zu einander kommen, wie vorher bie endlichen Dinge: 
dad Princip der atomiftifchen Denkſyſteme älterer und. neue 
rer Zeit, wefentlih aud der Herbart’fhen Philoſophie, 
für welche die endlofe Endlichkeit qualitativ einfacher Atos 
me gleichfalls ein Letztes und Beharrliches ift, und ber die 
Unendlichkeit Daher auc nur Außerlih, durch bad Zuſam⸗ 
mentreten. jener Qualitäten entfteht: wobei ferner ſich zer 
gen dürfte, Daß bie hier angemenbeten Stategorieen ber 
wechfelfeitigen Störung und Selbftverhaltung einfacher We 
fen abermals nur hoͤchſt abftrafter Art und der Begriffe 
flufe der Limitation (vgl. $. 8—105.) entnommen find; 
fo daß dieſes Syſtem mit feiner fpefulativen Grundlage 
nirgends über die erflen, ganz elementaren Kategorien 
binausgelangt. | 

Aus biefem Grunde jedoch, weil der Begriff bed 
Endlichen von den bezeichneten Philofophieen nicht wahrhaft 
in den der Unendlichkeit hinubergeführt und darin aufgelölt 
wird, weil demnach die Unendlichkeit felbft nur als eine 
äußere Beziehung am Endlichen, nicht als innere nnd al 
leinige Wahrheit defjelben erfcheint; — aus diefem Grunde 
muß der Empirismus wie Die atomiftifche Philoſophie in 
jeglicher Seftalt, wenn fie konfequent fein wollen, zugleich 
in eine mehr oder minder fataliftifhe Weltanficht aus 
fohlagen. Nur das Einzelne ift ihnen; ber. höhern, harmo⸗ 
nifirenden Einheit deffelben haben fie den philofophifchen 
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Ableitungsgruud verſchloſſen. So bleibt ihnen nur der 
Zufall oder ein blindes Schidfal, was die Enblichfeiten 
unter fi verknüpfen kann. Hat. fich jedoch jene philoſo⸗ 
phifhe Denkweife durch Verläugnung bes bialektifchen 
Princips einmal den rechten Begriffsübergang verfümmert; 
fo kann fie nur durch einen willführlichen Sprung in ein 
völlig ihr frembed Gebiet zu der wahren Unendlichkeit ges 
langen, die zugleich Bernunfteinheit, harmonifirende Macht 
ded Enblichen iſt; d. h. fie kann eine folche nur willkuͤhr⸗ 
lich annehmen, ans einem immerhin menſchlichen, keines⸗ 
weged aber philofophifchen, ober in ſolchem Begriffszuſam⸗ 
menhange anch nur begreiflich zu machenden Glauben. 
(Sp bleibt auch die der Herbart’fcdhen Philofophie beis 
gemifchte teleofogifche Betrachtungsweiſe, in ber Bereits 
selung, wie fie Herbart wieder aufzubringen gebentt, 
ein bem Principe dieſer Philoſophie durchaus heterogenes 
Element, welches fie völlig wieder von ſich ausſtoßen, ober, 
wenn fie ed gang und im Ernfte in ſich aufnehmen will, 
dann auch die gefammte metaphyfifche Grundlage ihrer Lehe 
ven aufgeben muß.) | 


Anmerkung N. Wird jene, and der endlos fort 
fchreitenden Aufhebung ſich gegenfeitig begränzender Enbr 
lichfeiten entftchenbe, negative Unenblichfeit (9. 78.) 
in den Anfchauungsformen bes Realen, Zeit und Raum, 
ausgedruͤckt: fo entiicht der bekannte Begriff eined unendli⸗ 
hen Fort⸗ oder Rüdfchreitend in Raum und Zeit, 
in deffen Ausführung ſich das formelle Denken gleichfalls 
unter mancherlei Anwendungen und Konfequenzen verfucht 
hat, mo indeß gerade vom Momente ber wahrhaften Uus 
endlichfeit, der allbefaffenden und erfüllenden Gegenwart 
und Totalität des Unendlichen abftrahirt wird. Was: bar 
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as indeſſen von fpelulafiver Bedeutung it, wird klmftig 
in Ontologie wie Realphilofophie noch beflimmter zur 
Sprache kommen. (Bol. übrigens auch $. 43, Ende.) 


79. 


Somit ift die eigentlich refultirende Wahrheit der 
vorhergehenden Kategorieen bie Begriffsitufe der Negas 
tion überhaupt. Das Endliche tritt zufolge feines Begrifs 
fed aus der Cfcheinbaren) Vereinzelung heraus, welche dem 
beſtimmten und fo befchaffenen Dies zuerſt noch anhaftete: 
es felbft ift nur und ifi nur Dies, indem ed die Negas 
tion der Begränzung an füh trägt. Hierdurch wird zuwvoͤr⸗ 
derſt innerhalb der Qualität der Begriff des Berhälts 
niffes überhaupt hervorgerufen, beflimmter ſodann bie® 
Verhaͤltniß zuerft als (wechſelſeitige) Negation gefaßt. Wors 
aus fich der Uebergang ergiebt in die folgende Stufe der 
Qualitaͤt. 


Zweite Stufe. 
Negation. 


80. 


Die Negation — (man vergleiche bie Definition bed 
Poſitiven, ſo wie die einzelnen Begriffsmomente deſſelben 
mit den entſprechenden ber gegenwärtigen Stufe; $.. 73. 
FI — die Negation ift einfache. Berneinung eined Ans 
dern, Unterfchiedenheit, Gegenſatz; damit überhaupt abs 
fträfteftee Ausdruck für den Begriff des qualitativen 
: Berhältniffes. Died, weil es gerade ein folhes, iſt 
nicht das Andere, bad Andere ebenfo nicht Died: in ihrer 


147 


unterfchiebenen Beftimmtheit Liegt zugleich bie gegenfetr 
tige Berneinang, mithin überhaupt Berhältniß, wenn 
auch zunächft nur negativer Art. — Go ftellt ſich auch im 
der Sphäre der Qualität der Begriff des Berhältniffes 
mit Entfchiedenheit wieder her, ber Anfangs in der ein⸗ 
fahen Beftimmtheit der Qualität ($. 74.) zu verfchwine 
ben ſchien. Nichte qualitativ Beftimmted und Befchaffenes 
vermag in fo abgetrennter Einfachheit zu beftehen oder ger 
dacht zu werben; eb ift Died nur, unterfchieden von 
Anderm ($. 75.). Hierdurch hebt fich das Die, die Beſtimmt⸗ 
heit, überhaupt bie Enblichfeit and ihrer Bereinzelung her⸗ 
and: ed hat am Pofitiven nur Theil, infofern es zugleich 
die Negation in fi) trägt. Und wie ſich daraus ergiebt, 
daß Fein Pofitiveß, kein beftimmtes Sein möglich, ohne mit 
Berneinung behaftet zu fein; fo wird fich umgefehrt zeis 
gen ($. 82. F.), daß auch Verneinung nur am Pofitiven, 
. al8 die nothwendige Kehrfeite deffelben, fich geltend mas 
hen Tann, daß beide Begriffe alfo in den gemeinfamen 
dritten, den bed VBerhältniffes überhaupt einfehren. 

Zum Begriffe der fpecififhen Qualität dem 
nah, wie dem der fpecififchen Größe (5. 53. und 68.) ger 
hört Verhaͤltniß, von welchem die verneinende Seite hier,‘ 
bie poſitive, zu wechfelfeitig bejahendem Verhältniß aus 
fchlagende Seite auf ber folgenden Begrifföftufe der Li⸗ 
mitation ihre Entwicklung findet. 


81. 


Die Negation, welche jeder Beftimmtheit anhaftet, 
entwickelt fich in geboppelter Beziehung. Das Beſtimmte 
als folches ift zuerft Negation gegen Anderes, moraus 
ber wechfelfeitige Gegenfaß ber Andern unter ſich ſelbſt⸗ 
überhaupt Unterfchied ſich ergiebt, Sodann aber wirb 

10* 
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ed zur Negatien gegen ſich felbft: das Auberöfein durch⸗ 
dringt es, zur eigenen Berneinung es fortführend: ed wird 
fi, felbft ein Anderes oder ed verändert fi. — Hier 
aus geht hervor — genau entfprechend ben drei Momens 
ten der Pofttiou: Beſtimmtheit, Cbezügliche) Befchaffenheit. 
und Endlichleit, und nur ber umgefehrte oder negative 
Ausdruck derſelben, — eine gleichfalls dreifache Abftufung 
der Begriffömomente der Negation. Der unmittelbarfte 
oder abitraftefte Ausdruck der verneinenden Doppelbezies 
bung ift die formelle Regation, Nichtbeftimmtheit überhaupt: 
das Nichts, welches fi zum Richtfein des" Andern, 
zum Unterfchiede der Befchaffenheit; wie endlich zum. 
Kichtfein feiner feld, zur Selbftaufbebung des 
Endlichen, oder zur Veraͤnderlichkeit fortbeſtimmt. 


1. Negation der Beſtimmtheit. 
82. 


Das Nichts iſt zu erſt nur als Negation einer Ber 
ſtimmtheit, oder als beftimmtes Nichts zu faſſen. So wird 
es ſelbſt ein Verhaͤltnißbegriff; es gilt nur in Beziehung 
auf eine in ihm verneinte beſtimmte Qualitaͤt, und als le⸗ 
diglich deren Verneinung. Allein in Ruͤckſicht auf ein 
Beſtimmtes iſt eine Aufhebung (das Nichts) deſſelben zu 
denken, welche es im andern Poſitiven findet, Ein je 
des Poſitive iſt zugleich demnach das Nichts des Ans 
dern, und wie ſich die dem Poſitiven anhaftende negati⸗ 
ve Beziehung im Vorhergehenden ſchon ergeben, ſo findet 
hier ſich umgekehrt die Negation nur am Poſitiven. Jede 
Beſtimmtheit iſt in irgend einer Bedeutung, inſofern uͤber 
die Graͤnze ihrer Qualitaͤt hinausgegangen wird, zugleich 
ein Nicht s. Für fie iſt das Andere ihr Nichts, fo wie 
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umgekehrt fie ſelbſt das Nichts des Andern. — So tft 
das Nichts eine der umfaſſendſten Kategorieen, indem es 
ſich durch alle qualitative Beſtimmtheit als verborgener 
Moment hindurchzieht und jeder anhaftet. Die Beſtimmt⸗ 
heit trägt, wie die Negation gegen Anderes überhaupt, fo 
bad Nichts (die Berneinung) beflimmter Qualitäten in feis 
ner Pofltivität unmittelbar mitbefaßt; und das bemußte 
Herausftellen dieſes Momentes am Begriffe der Pofltion 
it e8 eben, woraus ſich die dialektifche Entwicklung der 
Negation am Pofltiven ergeben hat, die, wie fie hier ihren 
olfgemeinen Ausdrud gefunden, fo auch in jedem eingefnen 
Falle beftimmter Pofition nachgewiefen werben fann. 


83. * 

Somit wird aber zweitens das Nichts zur Nega⸗ 

tion der Qualitaͤt uͤberhaupt, oder zum rein Unbe— 
ſtimmten, Nicht qualitativen. Es bezeichnet ſodann 
nicht nur Verneinung einer beſtimmten Qualitaͤt, ſondern 
abſtrakte Qualitaͤts loſigkeit: es iſt das unbeftimms 
te Nichts. — Hierdurch find wir zur abſtrakteſten Bedeu⸗ 
tung des Nicht8 zurüdgegangen, worin bie fämmtlichen vor - 
der Qualität fallenden Kategorieen fich begegnete. Diefe find 
indgefammt ald die (noch) nicht qualitativen, dad Nichte, D.- 
h. der Widerfprucd, ald Befondere für ſich ſelbſt gefegf 
su werben, und doc Nichts an fich felbft, fondern nur 
an dem qualitativ Beflimmten zu fein, bezeichnet worden, : 
Sie find demnach ald dad Ungualitative (Nichts) keineswe⸗ 
ge6 darum deziehungslos auf die Qualität, fondern fle fordern 
fhlechrhin und fegen voraus ein qualitatives Princiy, was 
fie über den Widerſpruch ihres Anfichfelbftfeind hinauszus - 
bringen vermag. So ift dad Nichts überhaupt nur ber 
allgemeinfte Ausdruck für den Widerfpruch der hier fehlenden 
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diafektifchen Ergaͤnzung: jeder abfirafte Gedanke erweiſt 
ſich in irgend. einem Momente dem Nichts verfallen, und 
einer, ihn erſt wahr oder wirklich machenden Ergänzung _ 
bebürftig. Und fo ftellt das ganze Gebiet der Kategorien, 
indem fie nur ald Formen eines Andern, der Realität, 
»Nichtd« aber an fich felbft ſich nachzuweiſen haben, irgend 
eine befondere Geftaltung diefes formellen Nichtd Coder bes 
Nichts der Form) in fid dar, welches als gemeinfamer 
Moment durch die ganze ontologifche Formenwelt hind...cys 
geht, und endlich ganz über fie hinaustreibt, — Das Reſa⸗ 
Le wäre demnach zu bezeichnen theild ald die Negation 
jened bloßen Nichts der Form, theils ebenfo fehr als 
pofitive Segung und Erfüllung, als fchöpferifches Princip 
dieſes Formellen, welchem es felbftformend fich einbilbet. 
‚Und fo wäre zu fagen, daß nur in der Urrealität oder im 
Abfoluten ebenfo das Princip jenes formellen Nichts, wie 
doch auch die ewige Aufhebung bes Nichts zu finden ſei; 
weßhalb auch Säte folcher Art, wie fie wohl neuere Phis 
loſophieen an ihre Spite geftellt haben: Gott fei das abs 
folute Nichts, aus dem Alled hervorgehe, u. dal. mit einer 
fo unerträglichen Einfeitigfeit behaftet bleiben, daß fie felbft 
nicht einmal nach dent formellen Gefichtöpunft Haltbarkeit 
gewinnen, oder auch nur als der paſſende Ausprud für dag 
hier angegebene abflrafte Kategorieenverhältniß angefehen 
werben koͤnnen. 


84, 


Aber das Nichts hat drittens bie in ihm liegende 
Beziehung auf Andered ausdruͤcklich in ſich herzuftellen. 
Das Endliche trägt den Moment des Nichts in fich, 
weil ed nur ifkin der negativen Verhältnißbezichung (Syn⸗ 
theftd) zu Anderm. Jedes Endliche ift Dies überhaupt 
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nur dadurch, daß es auders if, als jegliches außer ihm, 
oder: daß ed von allem Andern unterſchieden. Hieraus 
ergiebt fih, als der wahrhaftere ober entwideltere Aus⸗ 
druck für daß beflimmte Nichts: 


2. Der Unterſchied. 


Das beſtimmte Nichts hat ſich ergeben, als nur in 
wechſelſeitiger Negation zu Anderem. Dies negative Ver⸗ 
haͤltniß, ausdruͤcklich als qualitatives bezeichnet, if 
Unterſchted, überhaupt qualitative Nicht⸗Identi— 
taͤt. Jedes Endliche iſt theils verſchieden von Anderm, 
theils ebenſo ſelbſt wiederum je dem ein Anderes, wodurch 
dieſe Wechſelbeziehung der Negationen gegen einander in's 
Unendliche ſich fortſetzt. Der Unterſchied iſt ein unendlich 
fortgehendes Sondern zugleich und Beziehen der Ends 
lihen auf einander: unendliche negative Nelativität. 
So zeigt er ſich als die eigentlihe Wahrheit der Negation 
oder ded Nichts. Das Nichts ded Andern ift nur der ums 
endliche Unterfchied, inbem darin bad Endlihde — 
wenn freilich auch zunächft nur nach von feiner negativen 
Seite — in fein Verhältnif wieberhergeftelt worden iſt 
Sm Begriffe bed Endlichen felbft Liegt feine unendliche Bes 
ziehung auf Anderes; wodurch der Unterfchied in dop⸗ 
pelter Rüdfiht ein unendlicher wird. 


85. 


\ 

Zuerft nämlich tft das Endliche, als ſolches, über« 
haupt nur unterfchieden von dem Andern: es iſt ein 
Anderes für jedeö, oder: der Unterfchied bleibt hier nur 
abſtrakte Nichts Gpdentität, ein Cunbeflimmt gelaffenes) 
Anbersfein, welches nicht zum Berhältniß bed durch bie 
Regation beſtimmten Unterſchiedes fich vertieft, wie im 
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Begriffe des fnecififchen Unterſchiedes gefchieht CS. 88.). — 
Gleichviel, wie befchaffen, iſt dad Endliche wenigſtens fors 
mel ein Anderes gegen feine Anderen; und ohne Ruͤckſicht 
auf ben befondern Inhalt, wie den Grab ber Berfchies 
denheit, ift die äußere Sonderung gefegt, welche bied Ends 
fiche überhaupt nur als ein qualitativ Anderes gegen Ans 
dere faffen läßt. Es ift der abftrafte oder formelle 
Unterfchied: eine zwar ebenfo Durchgreifende, aber nicht 
minder oberflächliche Kategorie, wie ſich Die der abftraftes 
ſten Beftimmtheit und die ded Nichts ergaben, im 
dem beide Kategorieen hier eigentlich nur in vermitteln, 
dem Ausdruck vereinigt worden find: die Anderes negis 
rende (negative) Beſtimmtheit iſt ladiglich der for 
melle Unterfchied. 

Sp gilt zwar die allgemeine Beziehung des Unter⸗ 
ſchiedes zwifchen den unendlichen. Endlichkeiten; fie laͤuft 
demnach felbit in's Unendliche fort, aber fie bleibt nur am 
ber Oberfläche ihrer qualitativen Unterfchiebenheit ſtehen. 
Die Endlichen werben bloß ald die nicht gleichen ges 
nommen, womit weder zum Bewußfein gebracht iſt, wie, 
noch wie weit fie verſchieden ſind. 


86. 


Hiermit erhaͤlt die abſtrakte Verſchiedenheit an ſich 
ſelbſt ihre Begriffsentwicklung. Die verſchiedenen Mo⸗ 
mente, auf einander bezogen, ſind uͤberhaupt bloß Eins 
nicht das Andere: a nicht b; b enicht a. Es if die fors 
melle Ungleichheit gegen einander, wodurch bie, zugleich 
darin liegende Beziehung, in deren zufammenfaffendem 
Berhältniß jene Momente überhaupt bloß verfchiedene find, 
nur noch auf das Oberflächlichite ausgedrüdt if. Sie find 
überhaupt fich Andere, unentſchieden in welcher Art und 
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weihem Grade; ebenfo wie bie Gleichheit (Identitaͤt) auch 
aur formell bie Negation ded Unterfchieded an den auf 
einander bezogenen Momenten ausbrüdte ($. 74.). — Allee 
demnach nur an einander gültige Begriffe‘, die deßhalb in 
einander übergehen, oder mit einander vertaufcht werden 
können. Diefelben Qualitäten: a und b, können in einer 
gewiffen Rückficht Cd. h. in anderm und anderm Denfzufams 
menhange) unser fich gleich, und doch auch ungleich fein. Es 
wird daher Durch beide Begriffe eine für fie nur äußerliche 
and ganz relative Beſtimmung angegeben; das Unweſent⸗ 
lichte, was man von zwei Dingen präbiciren kann, ift, 
daß fie ſich gleich oder fich ungleich find. Die fpeciftfche 
Beihaffenheit Beider, (was fich ſogleich als fpecififcher 
Unterfchied ergeben wird,) alfo dad weſentlich Charafteris 
Riihe wird dabei nämlich durchaus unbeftimmt gelaffen: 
und das oberflächlich rhapfodifche Vergleichen oder Gegenfes 
den einzelner Dinge, was früher und auch jggt noch nicht 
ſelten für eine philofophifche, oder mindeftend geiftreiche 
Behandlung der Gegenftände gehalten wird, entfpringt als 
kin aus einfeitiger Anwendung diefer formellen Kategos 
tieen der Identität und der Berfchiedenheit. 


87. 

Sp wird bie bloße Verſchiedenheit zundchft vielmehr 
um Gegenfage. Jedes Beſtimmte hat nicht mehr übers 
haupt nur eim Anderes, formel Ungleiches, fonbern fein 
Andered an der verfchiedenen Beftimmtheit. Was a ift, 
ik ed nur in negativer Beziehung auf b: es hat feine 
Pofition darin, dad Andere von b zu fein, und umgefehrt: 
beide find fich die Entgegengefeßten, wodurch die Verfchies 
denheit durch den Außerlich formellen Begriff der Gleich⸗ 
heit und Ungleichheit hindurch zum Gegenfage ſich bes 
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flimmt bat. (Es waren vorhin überhaupt nur verfchies 
dene Begriffe, welche ben Unterfchied von a und b bes 
zeichnen ſollten, jegt find es conträre oder contra; 
diktoriſche geworben.) 

Hierin iſt nun die Bedeutung des Unterfchiedes, daß 
er nur in wechfelfeitiger negativer Beziehung befteht, 
zum vollftändigen Ausdruck gefommen: das‘ Entgegenges 
fegte wird died nur am einander, im abfoluten Berhält 
niß; der Gegenfat ift demnach nie ein einfacher, fonbern 
trägt die Doppelfeite des Unterſchiedes an fih, indem jes 
ded nur negativ am Andern zu fein vermag, was ed Por 
fitio if. Die Negation ded Andern ift eigene Pofition; 
beide find felbft nur in Beziehung auf einander, nicht ale 
vereinzelte Momente oder gleichgültig gegen einander, 
denkbar. | 


88. 


Dies erhält, fogleich drittens feinen Ausdruck im 
fpecififhen Unterfhiedbe. Dad Qualitative em 
Pfängt feine Beftimmtheit nur im innern Gegenfage andes 
rer Beftimmtheiten: ed iſt nicht überhaupt nur abgegrängt 
gegen das Andere, oder diefem bloß ungleich, ald vielmehr 
die durch ihren Gegenſatz felber gefegte qualitative Bes 
flimmtheit. Die wedhfelfeitige Regation der qualitativ 
Andern ift nicht bloß als außerliche zu faffen, fich abwei⸗ 
fend und ausſchließend unter einander ; fonbern ebenfo zu 
gleich als ſich gegenfeitig fegend in wechfelbeftimmendem 
Gegenfage. Jede qualitative Beftimmtheit wird es nur 
dadurch, daß fie ihr Anderes außer fih hat, und aus dem 
Berhäftniß zu diefem ihren eigenen Charakter empfängt. — 

Sp wird der abftrafte Gegenfaß felbft ($. 85.) | 
zum fpecififhen — am unendlichen Gegenfage und 
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im Verhältniß gu den ſich beſtimmenden Unterfchieben ; wor⸗ 
in zugleich die Wahrheit aller biöherigen Kategorieen 
der Negation enthalten if. Die Beſtimmtheit ift nur zu 
benfen als fpecififcher Unterfchied gegen Andere; 
d. h. fie flieht in negativ poſitivem BVerhältniffe zu denfels 
ben, innerhalb eines Syſtemes von auf fich felbft fich bes 
siehenden Uuterfchieden, deren jeder nur an biefer beſtimm⸗ 
ten Stelle und in dieſem Verhältniffe zu Anderm feinen Cha⸗ 
tafter behanptet: fo daß (zugleich nach der befannten Regel) 
die Specififation einer Qualität nur die Angabe ihres Uns - 
terſchiedes in der beflimmten Reihe ihrer Gegenfäge iſt. 

(Säure iſt dies nur im Gegenſatze gegen Kaliſches übers 
haupt; zu dieſer beftimmten — fpecificirten — Säure 
wird fie nicht minder erft im Verhältmiß mit ihrem Kali⸗ 
hen, und fo geht es fort durch alle chemischen Qualitaͤ⸗ 
tiven. Ebenſo hat im Organismus eines lebendigen Körs 
pers oder eines geiftigen Gebildes jeder Theil nur dadurch 
fine Geltung, daß er nicht nur überhaupt ein Anderes 
gegen Die Übrigen ift, fondern daß er ihr ergänzendes Ans 
dere wird. Gleicher Weife erhält felbft in der Sphäre der 
seinen Gedanken, in ber ontologifchen Formenwelt jebe 
Kategorie nur dadurch ihre Beftimmtheit, daß fie fich im 
ihrem fpecififchen Unterfchiede gegen alle übrigen behauptet, 
aber darin zugleich eine wefentliche Ergänzung für Diefels 
ben bildet, welche ihr in der Gefammtreihe derſelben ihren 
nothwendigen Platz anweiſt.) 


89. 


Hierdurch hat ſich entwickelt, was, zufolge eines 
ſchon früher gefundenen und mannichfach erwogenen Ver⸗ 
haͤltniſſes, Die allem Poſitiven anhaftende Negation bes 
ſtiumter bedeutet. (Bgl. $. 78. 79. 81.) Es if der von 
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aller‘ Beſtimmtheit nnabtrennliche Begriff des ſpecifiſchen 
Unterſchiedes, wodurch jeder Gedanke einer Vereinzelung, 
der am Endlichen etwa noch uͤbrig bleiben konnte, vollends 
getilgt iſt. Das Endliche oder Beſtimmte iſt in eine Reihe 
fich gegenſeitig abgraͤnzender und dadurch beſtimmender 
Qualitäten, in ein Syflem qualitativer Unterfchiede einge 
fügt, in welchem jedes feine mefentliche und unverlierbare 
Stelle behauptet. Jedes Endliche ift Theil eined Ganzen, 
Glied eines Syſtemes ſich wechfelmeis beftimmender Qua 
fitäten, weil es überhanpt ein qualitativ Beflimmtes ift: — 
wodurch abermals ein neues Gedanfenverhältniß auftritt, 
beffen vollftändige Entwicklung ſich weit durch das Folgen 
de bindurdhziehen wird. — 

Hier iſt zunaͤchſt noch feflzuhalten, daß der ſpecifi⸗ 
ſche Unterfchied nicht nur die Wahrheit der negativen Ko 
tegorieen ift ($. 88.), fondern daß ihm ebenfo pofitive Be 
deutung beigelegt werden muß, indem er an der Negation 
nicht minder ihre poſitive Seite herftellt, wie fich vorher 
die Pofltion in negativen Charakter verlor. Hier find dem 
nach beide Gegenfäte zuerft vollftändig vereinigt, und der, 
negativ spofltive Charakter, welcher jeder Beſtimmtheit im 
Syſteme mit den Andern beimohnt, ausdruͤcklich zum des 
wußtfein gebracht. Wie daher in der Sphäre der Quan 
tität das abftrafte Verhältniß der Größe zur beftimmten, 
badurch aber zur fpecififchen Größe wurde, wie fermer un 
ter den Qualitaͤtskategorieen bie Pofltion, als beſtimmte, 
zur fpecififchen Qualität wurde; fo hat biefer Begriff ſich 
hier endlich zum ſpecifiſchen Unterſchiede neben Andern 
und von andern Qualitaͤten ausgebildet. 


Anmerkung. Hierher gehören endlich die for 
mellen Grundfäge ber Spentität und Verſchiedenheit, de⸗ 
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sm Abhandlung, nach der früher gemachten Bemerkung 
über ihren nothwendigen Zufammenhang unter einander, 
erft jetzt vollfländig gegeben werben Tann, während fich 
gugleich dabei die bisher erörterten wichtigen Sategorieen 
in neuen Berhältniffen und Ueberſichten darſtellen laſſen. 

Jedes Beſtimmte ift das. nur mir fich felbft Gleiche 
($. 74), jedoch died allein im Gegenſatze, oder als 
ſich Uuterfcheidended von allem Andern. Go enthält es 
feld unmittelbar diefe Doppelbeziehung, in der einfa» 
hen Beftimmtheit eine Unendlichfeit von Negationen 
an ſich zu tragen. Jener Begriff, für fich gefaßt, ift bie 
Gdentität, die formelle Gleichheit mit ſich ſelbſt; wor 
in von der Verſchiedenheit, die gleichfalld in der Beſtimmt⸗ 
heit liegt, einedtheild abgefehen, fie negirt, aber in Diefem 
Abfehen umgefehrt doch auch ald verborgene Beziehung 
fiehen gelaffen wird. Iden tiſch mit fih, fich gleichbleis 
bend, iſt nämlich nur dasjenige zu nennen, was ein Verfchies 
dened entweder id) gegenüber hat, (Anderes gegen Ande⸗ 
red ift,J oder, ſich felöft fein Berfchiedenes (Anderes) feiend, 
darin ald Eind und Gleich» Bleibendes fich behauptet; 
worin Die nachfolgende Kategorie der Veränderlichfeit 
($. 91.) vorangedeutet ift. Die Identität enthält überhaupt 
in der einfachen Beziehung auf fich felbft, die Beziehung 
auf den Gegenſatz unauslöfchlich mitbefaßt. 

Inwiefern aber diefe Beziehung auf fich felbit, mit 
ausdruͤcklicher Verbunfelung des zugleich darin enthaltenen 
Gedankens der Verfchiebenheit, für fich ausgefprochen wird; 
ergiebt fich daraus der Grundfaß der Identität: AA; 
oder: jeded Ding ift ſich ſelbſt gleich; der zwar fchlechthin 
gemeingültig, aber durchaus inhaltöleer und undialeftifch 
if, indem er. gerade von demjenigen abfirahirt, was »jedes 
Dings zu dem beftimmten macht, und was nur am Unter 
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fchtede hervorireten kann. Die Spemtität gewinnt nur Be 
beutung. an ihrem @egentheile: dad »Ding«e derfelben if 
vielmehr Nichts; ein Hohles, völlig Leergemachtes. 

So muß der zweite Moment, der ber Berfchiebens 
heit bazutreten: dieſe fann fi nur am Gleichbleibenden, 
identifch fich. Behanuptenden, bewähren, welches wie ein ge 
meinfamed. Band die Momente der Verfchiebenheit umfaßt. 
Die reine, beziehungdlofe Verfchiedenheit wuͤrde, atomiſtiſch 
audeinanderfallend, ihren eigenen Begriff aufheben; nur in 
ihren Diomenten zufammengefaßt, an und in ber Ein 
heit ift fie; wodurch dad Band, die Gleichheit ober Iden⸗ 
tität, wieberhergeftellt ifl. Und wie bie leere Identität ſich 
als nichtig und widerfprechend zeigte, fo nicht minder die 
feere, unbezogene VBerfchiedenheit. Ste ift felbft nur. am 
Identiſchen oder bezogen auf ein Cinnerlich) Gleichbleiben 
des: eine der vorbebeutenbdften fpelulativen Säte, indem 
daran abermals ſich zeigt, wie ber Gegenſatz oder Wider 
fpruch nie das Letzte iſt, wie er nur einem mangelhaften 
Denken alfo erfcheint, welches auf den Grund Cein nit fich 
Identiſches, an dem er iſt,) zurüczugehen verabfaume. 

Demzufolge fett die Sdentität ſich ald zweiten inte 
grivenden Moment die Verſchiedenheit entgegen und 
doch zu fich hinzu; und wie fi am Begriffe der Identi⸗ 
tät die innere Fortbefiimmung zur Verfchiedenheit ergab; 
ebenfo zeigt fi) an lebterem der -Rüdgang in den ber 
Sdentität. Beide Begriffe find nur in Beziehung auf ein 
ander, ald ber wechfelfeitig fich forbernde Gegenſat zu 
faſſen. 

Wird der Begriff der Verſchiedenheit gleicher Weiſe 
fuͤr ſich gefaßt; ſo ergiebt ſich daraus der nicht minder 
allgemeinguͤltige, aber bedeutungsloſe Grundſatz: Jedes 
Ding iſt verſchieden von Anderm, oder: kein 
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Ding iſt dem Andern gleich; wo ber Begriff bes auf 
einander ſich bezie hen den Unterfchiebed, der nur gegen 
feitig fi beftimmenden Beftimmtheit, gänzlich verflacht ift. 
als Say — nicht ald Grundfag, weil er hier der Begruͤn⸗ 
dung bedarf, — müßte er in gegenwärtigem Zufammenhange 
heißen: Jedes Ding iſt verſchieden, in dieſer Verfchiebens 
heit jedoch bezogen auf alle Andern; ober: Segliches ift ein 
Beſtimmtes, aber diefe Beftimmtheit ift nur im Gegenfabe 
mit den andern; dad Ununterfcheibbare ift Dagegen das 
Identiſche: (Inverſion des vorhergehenden Satzes) Es 
it mithin der Leibnitziſ che Sag der Spentität des Uns 
unterfcheibbaren bezeichnender Sat der Verſchieden⸗ 
heit zu nennen. Hegel verwechfelt Denfelben, feinen eige⸗ 
wen, in der Logik enthaltenen richtigen Veftimmungen zus 
wider, in ber fpätern Encyklopaͤdie ch. 119. ©. 130. 
de Aufl.) mit dem Orunbfage des ausgeſchloſſenen Drit⸗ 
ten; alſo den Begriff bed bloßen Unterſchiedes (des Eon» 
trären) wit dem Gegenfate (dem Contrabiftorifchen). Der 
letztere wäre vielmehr Sat des Gegenſatzes zu nennen, und, 
obwohl verſchieden, dennoch an den vorhergehenden anzu⸗ 

reihen. Die Beſtimmtheit geht, wie wir gefehen haben, 
im Begenfate fort. Demnach müßte er lauten: Jede 
Beſtimmtheit hat ihren Gegenſatz, mit welchem 
fie ſich zur Begriffdtotalität ergänzt, worin alſo jede dritte 
Veſtimmung ausgefchloffen ift: in dieſem Sinne ein wichti⸗ 
ger und dialektifch nothwendiger Moment in biefer ganzen 
Begriffsreihe, welche, wie fle mit dem Begriffe des Wider⸗ 
foruches endet, fo auch im Grundfage des Widerfpruchg, 
von welchem fpäter ($. 92), ſich abfchließen muß. — Schon 
nach dieſer Expoſttion braucht ed kaum mwieberhohlt zu wers 
den, was vorhin angebentet wurde: baß eigentlich eine jes 
de Kategorie in Form eined Grundſatzes ausgeſprochen 
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werben könnte, weil fie ontologifche Bedeutung hat, d. b. 
von ſchlechthin allem Wirklichen ohne Ausnahme gilt. Nur 
bebarf es hier ebenfo wenig ber Erinnerung, daß die Saͤ⸗ 
Ge weder abgefondert von einander, fondern nur in gegen 
feitiger Beziehung und Erganzung, Gültigkeit haben, noch 
daß fie unbewiefen aufgenomman werden bürfen. Es if 
eben Sache der Ontologie, was fonft bloß vorausgeſetzt 
und als ffolirter Grundfaß ſtehen gelaſſen wird, felbft zu 
begründen, in ben dialektifchen Zufammenhang ber Kate 
gorieen, von ber einfachften her, aufzunehmen, 


90. 


Aber die verneinende Beziehung des Endlichen auf 
Endliches, welche ſich zum ſpecifiſchen Unterſchiede aus⸗ 
praͤgte, wendet ſich auf jedes dieſer Endlichen ſelbſt zuräd. 
Der Charakter des Andersſein iſt vielmehr ihnen allen ge⸗ 
meinſam; fie gleichen ſich ſaͤmmtlich darin, mit der Nega⸗ 
tion behaftet, durchaus von ihr durchdrungen und beherrſcht 
zu fein; erſt hierdurch werben fie in die Cformelle) Gleich» 
heit wiederhergeftelt, Das Endliche ift mithin nicht nur 
nad) Außen, gegen Anderes, ſondern gegen fich ſelbſt 
ein Andersfeiendes: es ift Dies, und zugleich doch 
nicht Died, fondern ſich felbft fein Anderes, d. h. & 
wird in fich felbft zu Anderm und wieder Anderm, wor 
aus die britte negative Grundbeflimmung des Endlichen her 
vorgeht: 


3. bie Veränderlichfeit. 


Merden — woraus fi zugleich bie Definition 
des Begriffs der Beränderlichkeit ergiebt — iſt nicht bie 
Einheit von Sein und Nichts ($ 12. Anmerk. II), 
fondern das weit ausgebildetere Gedankenverhaͤltniß bed 
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Uebergehens deffelbigen in fein Anderes, während es 
daher, einerfeit® fich verändernd, andererſeits fich gleich 
bleibt. Was da wird, muß eben befhalb in anderer 
Beziehung als nicht werdend, fondern unveränderlich ſeiend 
gedacht werden. So enthält Werden, Beränberung in un 
wittelbarer Verknuͤpfung die entgegengefehten (ſich formell 
widerſprechenden) Momente der Gleichheit und des 
Unterſchiedes: ed il das an der Cfich dennoch gleichbleiben» 
den) Einheit vollziehende Andersfein berfelben, ober die zu⸗ 
gleih den Unterſchied in fi tragende Gleichheit. Beis 
de Momente find fchlechthin mit einander gefegt: bie blei⸗ 
bende @inheit in der Veränderung, — fonit zerſtele das 
Verden in abfolut abgetrennte, fich äußerlich bleibende 
Gegenfäge ded Andersfeins und wäre nicht mehr Wer 
den; — aber ebenfo tft andy die Veränderung (dad Nichte 
Eins-bleiben) an der Einheit gefeht, die fonft in flarrer 
Bewegungsfofigkeit verharrend, nicht einmal Einheit wäre, 
fondern auf. die ſchon befeitigten Abftraftionen des leeren 
Etwas ober Dies zurädfänfe. Wie die Pofltion, als das 
qualitativ Beſtimmte, fih vom Negativen nnabtrennlich ge 
zeigt hat, fo it darin and bie Selbfinegation, die 
Beränberung gegeben : dad Endliche, als pofitive Qualität, 
nicht bloß als leeres Abſtraktum, iſt nur als veränderlich, 
als uͤbergehend von Unterſchied zu Unterſchied zu denken. 


91. 


Das Werben, — folchergeftaft befinirt als die fore 
melle Spentität entgegengefegter ober gegenfeitig fich 
aufhebender Momente der Einheit und Richteinheit, 
Gleichheit und Richtgfeichheit — erfcheint darin nicht nur 
als ein widerfprechenter Begriff, fondern mehr noch als 
der hoͤchſte Ausdruck des Widerſ pruches der ſich uͤber⸗ 
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haupt an den vorhergehenden Kategorieen der Negation, 
nur in verbüllterer Weife, ſchon umd that. So zeigt ſich 
der Widerfpruc, überhaupt ald eine ber Deufformen 
der Negation, und feine" Betrachtung fällt bierher. Wie 
nämlich im Vorhergehenden fchon die Einficht: das Poſi⸗ 
tive trage zugleich den Moment feines Gegentheils, die 
Negation, in fih; die Bellimmtheit fei in anderer Bezie 
bung zugleich das Nichts u. f. w., bloß formell gefaßt, 
(d. h. die Gegenfäbe des Pofitiven und Negativen, ber 
Beftimmtheit und des Nichts, — welche fih in jener Ber 
griffsentwicklung bereits gegenfeitig vermittelt: und fo mit 
einander auögeglichen hatten — äußerlich und unvermit 
telt auf einanderbezogen) in den Widerfpruc au 
fchlagen : onnten: fo bricht er hier in ber hoͤchſten und 
amfaffendftien Kategorie der Negation, im Begriffe bed 
Werdens, auf dad Entfcheibenbfte hervor. Das Wer⸗ 
ben, — ald ein leeres und nur als die formelle Iden⸗ 
tität von Gleichheit und Nichtgleichheit gedacht — iſt felbk 
ber abfolute Widerfpruch, weldem demzufolge, wenn 
auch nicht in der concreten Wirklichkeit, fo doch we 
nigftend in der ontologifchen Betrachtung ber reinen (an 
ſich felbft unwirffichen) Begriffe Wahrheit und Bedeutung 
sufommt. Diefen Unterfchied zwifchen realer und ontolo 
gifcher Wirklichkeit jedoch an diefer Stelle vollftändig auf 
zuffären, fcheint um fo nöthiger, als gerade über diefen 
Punkt neuerdings fehr bedeutende Irrthuͤmer in Umlauf | 
gebracht morben find.) 


92. 


Der Grundfag des Miderfpruchd, wie er ührigend 
auch ausgedruͤckt werde, behauptet bie abſolute Nichts 
wirklichkeit des Widerfprechenden. Der Widerſpruch 
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dad Nichtfeintönnende; unb Dies tft eigentlich 
dabei dad wefentliche, wiewohl faft gänzlich Aberfehene Mo⸗ 
ment. Dad MWiderfprechende ald bad nicht Dentbare 
zu deſiniren, ift nämlich unzureichend und enthält fogar 
eine fich felbft aufhebende Beſtimmung; denn in der Bes 
hauptung, ber Widerfpruch könne nicht einmal gebacht wer⸗ 
den, liegt felbft eine protestatio, facto contraria: um ihn 
als nicht denkbar behaupten zu Finnen, muß er wirklich 
gedacht werben. Vielmehr follte es heißen: das Sichſelbſt⸗ 
aufhebende (Widerfprechende) ift nicht als wirklich zu 
denken, weil die Selbflaufhebung eben die Verneinung ber 
Wirklichkeit if. Den Widerfpruch in einem Gebanfen bars 
thun, bedeutet demnach: entweder das Fehlen eines Mo⸗ 
mented (Merkmals) in ihm nachweifen, |ber zur Wirk 
lichkett deffelben nothwendig ift; der Begriff ift nicht voll⸗ 
Röndig, darum anch nicht wirklich: (ſo ift es z. 3. ein 
Widerſpruch, einen Raum von zwei geraden Linien einges 
ihlofen zu denken, weil die Bedingung des Eingefchlofs 
ſenſeins gerade fehlt, d. h. der Begriff eben nicht gedacht 
iR: formeller Widerſpruch. Oder ed muß das Vorhan⸗ 
denfein eined Moments nachgewiefen werben, welcher 
die Wirklichkeit deö behaupteten Begriffes nicht zulaͤßt, 
d. h. ſie poſitiv aufhebt. (Wie die Behauptung einer Sons 
xenfinfterniß während des Vollmondes ein — deßhalb mates 
rial zu nennender — Widerfpruch wäre, indem ed zum 
Begriffe einer folchen gehört, daß der Mond dabei zwis 
ihen Sonne und Erde fiehe, wovon im Vollmonde das 
Gegentheil Statt findet.) 


93. 


Halten wir une hierbei an das allgemeine Reſultat, 
daß der Widerfpruch in fermeller oder materialer Hinſicht 
11? 
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überhaupt ein Nichtfeiended , oder Nichtſeinkoͤnnendes bes 
geichnet: fo if zuvoͤrderſt unverkennbar, daß die Dw 
sologie ausfchlieplicd mit Widerfprühen formeller Art 
($. 90.) zu thun habe: fie weilt nämlich an dem Wider 
fprechenden den Mangel eined zur Wirklichkeit deſſelben 
nothwendigen Moments auf, und der erfte Schritt zur Loͤ⸗ 
fung dieſes (ontologiſchen) Widerſpruches befteht darin, 
den zunächit fehlenden, mithin den Widerfpruch durch fein 
Fehlen gerade erzeugenden Moment des wiberfprechenden 
Begriffes, diefem hinzuzufügen, und mit dieſen nothwendis 
gen Ergänzungen beffelben fo Lange fortzufahren, bis er 
gelöft und ber Begriff vollftändig, db. h. wirklich fein 
koͤnnend, gedacht iſt: kurz es ift. der dialektiſche Wider 
ſpruch, deffen Bedeutung wir fennen, und ber als bas 
Sharatteriftifche durch die ganze negative Dialektik der On⸗ 
sologie ſich hindurchzieht, indem nicht nur jede untergeord 
nete Kategorie zum Ausdrucke des Widerfpruchs gebracht 
werden kann, weil fie einer Ergänzung durch bie nadıfol 
genden Begriffe bedarf, fondern indem allgemeiner nous, die 
ganze Kategorieen » oder Formenmwelt ald folche nicht min 
der dem Widerfpruche anheim fällt, nicht an ſich felbft, 
fondern nur in einem Andern (ſie Ergängenden) wirklid 
fein zu fönnen. (Vgl. Einleitung $. IX.) 

Der Widerſpruch bat daher ſchlechthin nur onto⸗ 
logifche, nicht reale Geltung, und die Nachweiſung 
deffelben im Einzelnen wie im Ganzen der Ontologie giebt 
biefer Wiffenfchaft überhaupt die eigenthuͤmliche Stellung, 
wodurch fie fich ald übergehend in eine andere, erſt fie er 
füllende und. ihr die Wahrheit gebende fpefulative Betrady 
tungsweiſe darzuthun hat. Sie ift felbft der noch nicht 
völlig aufgeloͤſte Widerſpruch, infofern ihre Kategorien 
und Formbegriffe indgefammt mit der Gelbfinegation ber 


165 


Yaftet find und ihre Ergänzung durch ein Reales, fie Ver⸗ 
wirklichendes nöthig machen. — So iſt auch das reine 
Werden eine widerfprechende Kategorie, ja bie widerſpre⸗ 
hendfte von allen bisherigen, indem ber Gegenfab von 
Hofitien und Negation, mit bem wir fchon Im Borigen viele 
fach verkehrt haben, fich hier in den fchärfften Ausdruck 
der Einheit gufammendrängt. Webrigend hat auch hier ber 
Widerſpruch Feine andere Bedeutung, als daß dem reinen 
Derden die Wirklichkeit abgefprochen werben muß; d. h. 
eb muͤſſen noch andere ontologifhe und reale Momente 
dazutreten, um ein Werden oder vielmehr ein Werden» 
des als wirklich denken zu koͤnnen. Die Bedingun⸗ 
gen in erfierer Rüdficht bat die Ontologie zu erfchöpfen, 
- und fo wird ed dem allmähligen Berlaufe der folgen« 
den Kategorieen zu überlaffen fein, dieſen Begriff ontolos 
giich zu vervollſtaͤndigen — ; zugleich weift fie indeß burch 
diefe ontologifche Deduktion auch negativ nach, weiche Reale 
momente ihr felber noch fehlen, was alfo der Realphilofos 
phie noch zu thun übrig bleibt, um jenen Begriff ald wirk⸗ 
lich denken zu laſſen. 

Anmerkung. Und ſo gewinnen wir, dem bekann⸗ 
tm Satze Hegels gegenüber: daß alle Dinge — die ge⸗ 
fammte Wirklichkeit — van fi felbft widerfpres 
hende feien;« die durchgreifende Berichtigung deſſelben: 
ale Begriffsunterfchiede können, — vereinzelt feſtge⸗ 
halten, ftatt in ihrem ergänzenden Uebergange zu einander 
gefaßt, und unterfucht in diefer Bereinzelung, — zum Wi⸗ 
derfpruche getrieben werben. Jedes einzelne Praͤdikat an 
den Dingen negirt und befchränft dad andere; aber ed ifl 
gleichfalls nıır am andern dies beftimmte, Jene Seite, die 
negative, fuͤr ſich felbft fich behauptend, if eben der Win 
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derſpruch, welcher daher. bloß ontologifch, durch abſtrahi⸗ 
rende Hervorhebung nur ber negativen Seite, ohne die ber 
Wahrheit nach unabtrennliche pofitive,- eriftirt. Die Wirk 
lichkeit demnach Liegt durchaus jenfeitd diefer outologifchen 
Bereinzelungen : in ihr find die Dinge und Praͤdikate real 
vermittelt; denn nur in der Einheit find fie, nicht: in ih 
rer Bereinzelung, und was uns dennoch folcher Geftalt ats 
wiberfprechend erfcheint in den Dingen, (worin nach allge 
meinfter Bezeichnung das metaphufifche und phyſiſche Uebel 
feinen Urfprung hätte) — wird dies gleichfals nur dadurch, 
daß die Betradhtung es herausreißt aus dem Weltgan⸗ 
zen, in weldem es feine Ergänzung und Nothwendigkeit 
findet. Sp fteht der Hegel'ſche Satz: daß alle Dinge an 
ihrem innern Widerfpruche zu Grunde gehen, nicht nur im 
fchneidendften Gegenfate zur Wahrheit, fondern ift auch 
mit einem andern Ariome des Syſtemes nicht minder uns 
verträglich: daß Alles, wad da wirklich, aud vers 
nünftig fei. Es müßte fonft die Vernunft, das Princip 
aller Einheit und Harmonie, zugleich zum Urquel des Hu 
derd und Widerftreitd gemacht werden. Dennoch laͤßt fi 
ber Grund dieſes geheimen Zwiefpaltes in den Principien 
bes Hegel'ſchen Syſtems, der allein fchon hinreichen würs 
be, um ed aus feinen Fugen zu treiben, aus ber fonft 
ſchon nachgewiefenen charafteriftifchen Einfeitigfeit deſſelben 
herleiten. Hegel ibentificirt überall dad ontologifce 
Sein und deffen Begrifföverhältniffe mit der realen Wirk 
lichkeit. Weil fi an jedem vereinzelten ontologifchen 
Begriffe in der That der MWiderfpruch nachweiſen laͤßt; 
fo fol Nichts erifliren, was nicht an diefem Wider 
fpruche unterginge: weil der ontologifch » dialektiſche Kort- 
gang in Ergänzung folder Widerfprüche fich einherbewegt; 
fo fol das Princip aller Weltbewegung in den Dingen 
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gleichfalls nur der fi verwirklichende Widerſpruch fein: 
weil endlich mit Recht behauptet werben kann, daß kein 
dialeftifched Leben ohne jened Element zu denken ſei, fo 
fol es fein Renllebendiged geben, außer inwiefern es 
den Widerfpruh in fih enthält: — Alled be 
deutungsvolle Mißgriffe, weiche jedoch falt unvermeidlich 
aus der falſchen Stellung hervorgehen, die Hegel der Los 
gif oder Ontplogie zu den übrigen Theilen des Syſtemes 
und zu ber fpefulativen Wahrheit gegeben. Was er übrigens 
in der wiffenfchaftlichen Ausführung jenes Lehrpunktes (R os 
gik Sb. IV. S. 69-70.) weiter zur Begründung feiner 
Lehre vom Widerfpruche beibringt, fo wie Die Beifpiele, 
welhe er wählt, um dadurch die Eriftenz wirklicher und 
fogar handgreiflicher Widerfprüce in ben Dingen zu beles 
gen: fo wirb darin eben die Verwechſelung recht deutlich 
des ontologiſch Miderfprechenden oder Negativen, — wels 
hed hier allerdings vorhanden, indem es feing Ergäns 
zung im Andern durch die fortfchreitende Betrachtung erft 
fuhen muß, die ed realiter jedody in ber Wirklichkeit feis 
ned Anbern unmittelbar findet, — mit der Exiſtenz wirkli⸗ 
her oder realer Widerfprühe, über deren VBorhandenfein 
überhbanpt gar nicht die Logik oder Ontologie, fondern les 
diglich die Nealphilofophie Cund zwar insbefondere Die 
Ethik in. der Lehre vom Böfen) zu entfcheiden hätte, — 
Eben fo kann es faft nur fophiftifhe Nachläffigfeit genannt 
werden, wenn er unter den Beifpielen folcher Art die Bes 
wegung ald »den dafeienden Widerſpruch ſelbſt« 
bezeichnet, indem das ſich Bewegende sin einem und 
demfelben Sest hier und nicht hier, indem es in dies, 
fem Hier zugleich ift und nicht iſt.« (S. 69). Als ob 
das Sept in der That sein und daffelbe« bliebe, wähs 
rend der Raum fich verändert, oder das ſich Bewegende 
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ta demfelben Hier wirklich »zugleih fein und wicht fen 
koͤnnte;« als ob das Hier nicht ebenfo wie dad Seht ein 
ſtets ſich verwanbelndes wäre, deren unendliches Sichmeſ⸗ 
ſen an einander der abſtrakte Begriff der Bewegung 


iſt. — J 
94. 


Veraͤnderlichkeit iſt unendliches Uebergehen aus An⸗ 
derm in Anderes, fortgeſetzte Selbſtnegation; damit zer⸗ 
fallt fie in die entgegengefegten Momente des Entſte⸗ 
hend und Vergehens, des Anfanges und Endes, 
woran ſich die naͤchſten Unterfcheidungen dieſes Begriffes 
ergeben. Doch hebt auch hier der vereinzelte Gegenfaß eis 
ned jeden ſich im feinem Gegentheile auf: der Anfang ift 
Ende, dad Entfichen zugleich Vergehen; benn jeder diefer 
Begriffe weiſt fich felbft in feiner Einfeitigfeit und Unwahr⸗ 
heit nach. Beide ergeben ſich nur aus dem willführfichen 
Abtrennen eines Gliedes im Fortfluffe des unbegränzten 
Andersmwerdend , welches in diefer Vereinzelung ebenfo als 
Graͤnze der vorhergehenden Momente, oder ale ihr Ende, 
wie ald Anfang für die folgenden angefehen werden Fann. 
So ift zuerft Entflehung oder Anfang nur das Herausgreis 
fen eines Moments der Veränderung, ohne zurüdzugehen in 
biefer Reihe; daher ein durchaus relativer Begriff: es giebt 
feinen abfoluten Anfang in der gleichbleibenden Bontinuis 
sät des Werdens wie des Werbenden. — Ebenfo ift Ber 
gehen oder Ende das Abbrechen jener Reihe: wohinein das 
Endende übergeht, wodurch es alfo vielmehr nicht Ende, 
fondern deffen Anfang ift, wird in der Betrachtung audges 
ſchloſſen. (Und iR fo es fogar eine höchft gewöhnliche Bes 
merkung geworden, daß nichts wirklich Vorhandenes, feine 
That m. dgl. wahrhaft untergehe, indem fie wenigſtens, 
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wie man es bezeichnet, in ihren Wirkungen fortbauert, ober. 
der Anfang einer neuen Entwidiungsreihe geworben ift, 
um im biefer unter anderer Geflalt fortzudauern, d. h. 
ald ein umverlierbar bedingended Glied in allem Folgen⸗ 
den mitzuwirfen.) 


95. 


Zugleich ift aber eben fo unmittelbar zu zeigen, daß 
die Trennung, in weicher wir fo eben Anfang für fi und 
Ende für fich faßten, felbft wieder unwahr und einfeitig 
if, Derfelde Moment der Veränderung (=c.) ift, je nach⸗ 
dem man ihn betrachtet, alfo nach Relation des Geſichts⸗ 
punftes, Anfang unb Ende zugleih, ein im Entftehen wie 
im Bergehen Begriffened: VBergehendes in Ruͤckſicht auf 
die aus ihm hervorgehende fernere Reihe (—=d. e. f. u. f. 
w.); Entſtehendes in Bezug auf die hinter ihm liegenden 
Ölieder (a. b.), aus welchen es ſelbſt hervorgegangen. 

Und fo ift es eine der leichteften und am Früheften 
ertannten ontologifchen Säbe geworben, daß Entftehen und 
Vergehen, abftraft. gefaßt, nur dem Scheine, d. h. dem 
einfeitigen Denken angehören. Ontologiſch betrachtet, ent⸗ 
ſteht Nichts und vergeht Nichts; fondern das unendliche 
Etwas wird fich felbft nur fein Anderes in's Unbegränzte 
hin, worin epen jedes Beſtimmte (Endliche), ald Moment 
diefes Unendlihen, ebenfo fehr entſtehend wie vergehend, 
und beides in abfoluter Wechſeldurchdringung erfcheint. 
Und fo müffen wir den zwei, ſich gegenfeitig berichtis 
genden. Sägen: Nichts entſteht im wahrhaf⸗ 
tem Sinne, aber Nichts vergeht auh in Wahr» 
beit; als nothwendig vervollftändigende Gegenfeite ben 
dritten Satz anfchließen : Alles Geſtimmte) entſteht 


170 





ebenfo, wie ed vergeht. Es ift die ummittelbare 
Sdentitär beider Momente. 

(Erft in den concreten Sphären ded Dentend oder 
der Benrtheilung, wo von realen Subftangen und begranz 
ten Verhältniffen die Rebe ift, kann ed Bedeutung gemwins 
nen und der Gleichgültigfeit entnommen fein, ob eine Sub» 
flang oder ein Verhältniß als im Entſtehen oder im Berges 
ben begriffen gedacht werben muͤſſe. So ift es weſentlich 
"für die Berhältniffe der Weltgefchichte, daß während der 
Perferfriege Athen im Entfichen feiner Demokratie war, 
daß Karthago vor Rome Macht unterging in den damalis 
‚gen Staatenverhältniffen. Hierher reicht Die Bedeutung je 
ner ontologifchen Saͤtze nicht, aber ebenfo wenig können 
fie von hier aus widerlegt, ober Inftanzen gegen fie vor 
gebracht werben; — eine Vermifchung zweier Sphären, 
woraus die fogenannten Paraborieen in der Philofophie 
hervorgehen, welche in der Regel feinen andern ‚Grund 
haben, als die Ausdehnung eined abftraften Begriffes über 
ein Erkenntnißgebiet, wo er feine Gültigkeit verloren hat) 


‘96. 


Indem, nun "zufolge des Vorigen ($. 9.) die Ber 
Anderlichfeit in eine endlofe Reihe einzelner Momente des 
Andersfeins ober der wechfelnden Beltimmtheit auslaͤuft; — 
ganz gleicher GSeftalt, wie ſich die Endlichkeit in der voris 
gen Kategorie der Pofition in eine Reihe von Endlichkei⸗ 
ten nach Ruͤckwaͤrts und Vorwärts verlor; was Hegel die 
ſchlechte Unendlichkeit nennt, wir begeichnender die auf» 
ferliche Coberflächlich aufgefaßte) Unendlichkeit nennen 
möchten: — ift dad eigentlich wahre, gleichbleibende, in 
der VBeränderlichkeit allgegenwärtige VBerhäftniß die 
unendliche Beziehung al jener einzelnen Momente auf 
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einander: fie ſind nur fir und durch einander dieſe bes 
ſtimmt Beränderlichen ober Veraͤnderten. Jedes Einzelne 
(Endlihe) aus der Reihe des Werbend wird über folche 
Bereingelung hinaudgetrieben zu einem pofitiven Ver 
baltniß mit allen übrigen. Es gränzt fih in feiner. Bes 
ſtimmtheit nicht nur negativ gegen die Andern ab; — das 
biöher erörterte Verhaͤltniß des unendlihen Anders» 
find, — fondern, ald Werdendes aus und in Anderes, 
begraͤnzt und bedingt es ſie und empfaͤngt dieſe Bedingung 
von den andern zuruͤck. So faͤllt das Endliche, durch ſei⸗ 
ne Negation hindurch, dem hoͤhern Verhaͤltniß poſitiver 
Begraͤnzung, der Limitation anheim. 


Dritte Stufe. 
Limitation. 


97. 


Die Limitation — (man vergleiche die Definitionen 
des Poſitiven und Negativen 8. 73. und 5. 80.) — Limi⸗ 
tation ift die durch Regation hindurchgegangene, darin vers 
mittelte und wiederhergeftellte Pofition. Die beftimmte, 
pofitive, Qualität ift died nur, ſich behauptend 
am Gegenfage mit allen andern, für welche fe zugleich‘ je⸗ 
doch ihre Ergänzung if. Died giebt den Begriff ges 
genfeitiger unendlicher Wechfelbegränzung jebed Endlichen 
zu jedem, ober limitirenber Pofition, worin fich Die 
beiden vorhergehenden Stufen, ded Pofitiven und Negatis 
ven zu völliger Einheit burchdrungen haben. Ihre gegens 
feitige Negation ift ebenfo fchlechthin wechſelſeitiges Setzen 
oder Pofition ihrer felbft: fie tragen und erhalten fi 
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gerade durch dies gegemfeitige Negiren ober eidamerien 
in abſoluter Unabtrenunlichfeit von einander. 


98. 

In diefer Kategorie laufen daher zunaͤchſt nicht nur 
Hofition und Negation zufammen, welche felbit nur, wie 
ſich gezeigt hat, auf einander bezogen, oder fich limitirend, 
alfo in die gegenwärtige Stufe erhoben, ihre Geltung has 
ben; fondern auch bie fämmtlichen vorhergehenden Begriffes 
fiufen werden in ihr auf eine neue und höhere Weife zus 
fammengefaßt. Alle Syntheſis (6. 16. ff.) bat ihre. eis 
gentlihe Wahrheit in der Limitation: fie iſt Begränzen 
und Bedingen des Einzelnen (Endlihen) am unendli⸗ 
den Andern auf negativs pofltive Art. Dies ift der durch⸗ 
greifende Charakter alles (beſtimmten) Seins und ches 
flimmenden) Denkens. Jedes Beftimmte ift nur Cin der 
Sphäre ded Seind wie bed Denkens) dadurch, daß es in 
unendlichem Zuſammenhange ſteht, und ſich der⸗ 
geſtalt in durchaus beſonderer, nur ihm zukommender Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit behauptet und feinen Platz erfüllt. Alle 
Vereinzelung iſt nicht nur ſchlechthin aufgehoben, jedes bloß 
Antithetiſche nicht nur uͤberhaupt in Syntheſis aufzukoͤſen, 
fondern die Syntheſis ſelbſt iſt eine unendlich vereini⸗ 
gende: Jedes iſt mit Jedem in abſoluter Verknuͤpfung. 
Dies kann als das erſte umfaſſende Refnultat der bisheri⸗ 
gen ontologiſchen Entwicklung angeſehen werden. Und ſo 
laufen nicht bloß die vorhergehenden Kategorieen in dieſer 
zuſammen; ſondern alle folgenden ſind ebenſo nur die wei⸗ 
tere Entwicklung des hier gefundenen Verhaͤltniſſes. 


90. 


Die Eintheilung dieſer Begriffsſtufe entſpricht wie⸗ 
der genau jener der beiden vorhergehenden; (vgl. $. 73 
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81). Wie diefelben die bloßen Gegenfäße in pofltiver und 
 megativer Weife nach dreifacher Abflufung entwickelten ; 
wie die pofltive Beſtimmtheit das Nichts, die fpecis 
fihe Befhaffenheit den Unrerfchied, die pofitive 
Endlichleit die Selbftnegation dieſes Endlichen — das 

Anderswerden ober die Beränderlichkeit dort fih ger 
genüber hatte: fo muͤſſen hier dieſe unmittelbaren Gegen, 
füge aus ihrer, Sefchiedenheit felbft als vereinigte hervor. 
gehen. Die Beltimmtheit, ald mit der Negation ded Ans 
dern behaftet, ſtellt darin eben die abfolute Beziehung 
auf Andere dar; infofern fie beftimmte Beſchaffenheit, oder, 
negativ ausgedruͤckt, ber Unterfchied vom Andern ift, muß 
fie darin als fih Abgrängende, Selbftbehauptende 
bezeichnet werben. Und wiefern drittens die Endlichkeit 
in einer endlofen Reihe des Anderswerdend befaßt ſich 
findet, ift jene abfolute Beziehung des Endlichen felbft eine 
unendliche. So find die Kategorieen der Limitätion 
wiederum dreifacher Art: zunaͤchſt it die Beſtimmtheit oder 
Endlichleit in negativ » pofitiver Nüdfiht: Beziehung 
auf Anderes, darimaber zugleich fich Affirmirendes.: Bes 
siehung auf ſich; welches Berhältnig fich als viele 
Dpppelbeziehung Aller gegen Alle, ober unendlich 
ſich beziehende Gelbfibehauptung, demnach ald Cinnere) 
Unendlichfeit offenbart, womit ein völlig neues Ge⸗ 
biet, das ber Berhältnißbegriffe, eröffnet wird. 


1. Beziehung auf Undered, oder 
Beftimmbarfeit. 
100. 


Dies iſt der erfte und unmittelbarfte Ausdrud des 
Begriffs der Limitation: die vein allgemeine Beſtimmbar⸗ 
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keit Jedes aus dem Andern. Nichts ift abfolut beziehung 
[08 oder vereinzelt, fondern, indem ed felbft dad Beſtimmte, 
(quantitativ wie. qualitativ) in ſich Begränzte ift, ift ed das 
mit zugleich auch für Anderes; ihm geöffnet und. Einfluß 
von ihm empfangend, wie umgefehrt foldhen Einfluß dar 
auf uͤbend. (Wiewohl diefe der gewöhnlichen Vorſtellung 
angehörenden, mithin halbfpmbolifchen Ausdruͤcke: Geoͤff— 
netfein und Einfluß; im Folgenden noch ſchaͤrfere 
Eroͤrterung und Berichtigung erhalten muͤſſen, indem ſie 
vorlaͤnfig nur dienen ſollen, um das charakteriſtiſch Neue 
des Verhaͤltniſſes faßlich zu bezeichnen.) 

Ebenfo ift ferner biefer Begriff die Wahrheit ber 
beiden zunächft vorhergehenden formelleren Kategorieen bes 
bloßen Andersfeins überhaupt und ber Berändes 
rung. Sene enthalten das Andere und das Sichändern 
noch als beziehungslos auf einander: wenigftens können fie 
dort fo noch aufgefaßt werden, daß Anderes unb Anderes, 
Aenderung und Aenderung in abfoluter Bereinzelung aus 
einander fallen; während ſich hier, an der Limitation- übers 
haupt, beflimmt und ausbrüdlich an der Kategorie der Bes 
ziehung für Andere, ergiebt, daß auch darin die wechfelfei 
tige Beſtimmbarkeit berfelben ihre eigentliche Wahrs 
heit ift, welche, dort fchon verborgen, hier nur in's Ber 
wußtfein erhoben wird, 


101. 


Beziehung auf Anderes ift fomit bis jetzt der umfaſ⸗ 
fendfte Begriff für dad Died oder das Endliche überhaupt. 
Es ift in feiner Selbfibegränzung oder Beftimmtheit den 
noch ein durchaus Unfelbfiftändiges, Abhängiges, 
aur Moment in und für Anderes, Alles if nur in 
dieſer abfoluten Beziehung, geht über fich felbft hinaus; 
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Kits ift daher ifolirt ober zufammenhanglos: fondern für 
Anderes zu fein, ihm eine gewiſſe Breite der Beltimmbars 
feit darzubieten,, iſt die wefentliche Bedeutung des Endli⸗ 
hen. Und diefe Beziehung kommt nicht etwa erft hinzw 
zu feiner Beftinmtheit, ald ein zweiter, accidenteller Mo⸗ 
ment: ald Etwas, dad irgendwo fehlen oder weggebacht 
werden Fönnte in der ganzen Entwidlung endlicher Exi⸗ 
ſtenz; ſondern die (quantitativ, qualitativdd Gränze der 
Beſtimmtheit, demnach der Grundcharafter des Endlichen 
(vgl. $. 76. ff.) befteht überhaupt darin, im eigenen Sein 
zugleich nur für. Anderes zu fein, und biefe unend! {he 
Beziehung in fich zu enthalten. (Freilich ift Died Sein» 


7 


für ſelbſt nur ein abflrafter Begriff und die erfte noch uns | 


volfommene Bezeichnung einer neuen Reihe von Begriffen, 
die ſelbſt mannigfache Lnterfcheibungen in fich zulaffen, 
und weiche näher zu beſtimmen und zu erfchöpfen gerade 
die Aufgabe des folgenden: Theiled der Ontologie, als der 
kehre von dem Verhältnißbegriffen, wäre, indem für Ans 
deres Sein überhaupt den abfirafteften Moment ded Ders 
haͤltniſſes bezeichnet.) 


102. 


Damit befommt die Beziehung auf Anbered 
felbt einen doppelten Sinn und- enthält eine zwiefache 
Seite, Zuerft bezeichnet fie Negation, Abweifung der Zus 
fammenhbanglofigfeit und Abgefchloffenheit 
dei Endlichen uͤberhaupt: wie es if, iſt es allein für Andes 
red. Diefer Begriff dee Für kaun nun ſelbſt abftraft und 
ohne Rüdficht auf die folgenden Kategorien, aus denen 
er wieberum ſich ergänzt, feſtgehalten werben; daun wirb 
die Unſelbſtſtaͤndigkeit des Endlichen bis zum nur für Ans 
dere, nicht für ſich felbft Sein herabgefegt. Das Endliche 
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if nur für ein Anderes da, dagegen Nichts an fid 
feld: and feinem Seinsfür wird fomit Schein für 
Anderes, ober dad Endliche ift nur dad Scheinende in 
einem Andern; ein Berhältniß, das freilich erft in der 
Begrifföfphäre des Weſens feinen vollſtaͤndigen Sinn und 
feine Eutwidlung erhalten kann. (Vgl. $. 128. ff.) 


103. 


Wohl koͤnnen wir aber hier ſchon den dyarakteriftis 
fhen Ausdrud für das Princip finden, der in jenem Ber 
griffe enthalten ift. Indem das Endliche nicht ift, nur 


ſcheint in und für ein Anderes, welches im Gegenfahe 
damit dad (wahrhaft d Sein, dad Ding an fich genannt 


werben müßte: koͤnnte diefe Anficht nur ihre Begreiflichkeit 
finden in der Annahme eined fie vorfiellenden Bewußt⸗ 
feind, eined Geiftes, dem die endlichen Dinge dergeflalt 
erfcheinen, daß fie nur in dem Bewußtwerden oder Bor 
ftellen deffelben ihre Eriftenz haben. Der Geift allein if 
die Macht, dem Nichteriftirenden in feiner Borftelung Wirk, 
lichkeit zu geben, die Macht des eigenen Scheined. — So 


koͤnnte diefe Cidealiftifche) Anfiht auf zwiefache Weife ihre 


Ausführung finden, entweder indem der Endlichkeit allein 
im göttlichen Geifte, ald ein ihm Scheinendes, Realität zus 
gefchrieben wird, fo baß die Schöpfung ber Welt nnr ein 
göttlihed Sichvorſtellen derfelben wäre, an weldyem ben 
individuellen Geiſtern etwa Theil zu haben vergoͤnnt würs 
de: — eine Anficht, die, wiewohl einfeitig und fehr wer 
fentlihe Beſtimmungen zu ihrer Haltbarkeit entbehrend, 
dennoch dur ihre kuͤhn fich auffchwingende Parabdorie 
Anfmerffamfeit erregen und zum Behuf ihrer Wiberlegung 
tiefer gehende Betrachtungen erwecken fönnte, wie fie denn 
äberhaupt dadurch theilweife Wahrheit und Bebeutung 
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erhält, daß fie den Moment bes göttlichen Schaffens durch 
ben. Moment des Bemußtfeind in Gott vermittelt erfaßt. — 
Dder dadurch zweitens koͤnnte jenes Princip feine Ausfuͤh⸗ 
rung finden, daß, in gewoͤhnlich idealiftifcher Weife, der 
Begriff der Endlichfeit nur auf die Naturdinge eingeſchraͤnkt 
wird, welchen gegenüber die Geifter, die Sche, ewige und 
fubftantiele Realitäten find, in deren gemeinſamem Bor, 
ſtellungskreiſe die Sinnenwelt als der Sinnen] hein 
befaßt iſt. 

Aber beiderlei Anficht, gleich allem Idealismus, lei⸗ 
bet, wie ſchon aus ber Stellung der gegenwärtigen Kate 
gorie zu der vorhergehenden und folgenden hervorgeht, an 
dem durchgreifenden Mangel, den Begriff der Beziehung 
auf Anderes nur einfeitig und ifolirt aufzufaſſen, und das 
eben fo in demfelben liegende, nur nicht audgefprochene 
Moment des Seind für ſich darin untergehen zu Iaffen. 
In der unendlichen Beziehung ded Endlichen wirb gerade, 
wie ſich fogleich zeigen fol, dad Kür fich deſſelben beſtaͤ⸗ 
tigt und feine Realität aufgenommen in die Öefammtheit 
des Syſtemes diefer unendlichen Beziehungen. So bleibt 
ald die Wahrheit davon nur zurüd, was man allerdings 
den Idealismus des Endlichen nennen Fönnte: die Eins 
fiht in die abſolute Unfelbftftändigfeit deffelben, fein Aufs 
gelöfte und Befaßtfein in einem Andern, (welches 
Letzteren Natur wir freilich erſt noch kennen zu lernen ha⸗ 
ben;) wodurch es zwar an ſich ſelbſt, als Hoͤchſtes, Abſo⸗ 
lutes, Nichts iſt oder ein ſchlechthin Verſchwindendes, wohl 
aber dadurch ſeine Wahrheit als eine verliehene erhaͤlt, 
daß dies Andere an ihm hindurchſcheint, oder, ſich ſ elbft 
in ihm realiſtrend, dadurch aud ihm Realität ertheilt. 
Nur was am Endlichen nicht es felbft, fondern die Dar 
Rellung, dad Werk biefed Andern chier noch Geheimnißs 

12 
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vollen) ift, bad ift feine Wahrheit: — ein entſcheidender, 
durch alle Sphaͤren des endlichen Daſeins hiudurchgreifen⸗ 
der Satz 


104. 


Zweitens ($. 102.) erhaͤlt jedoch der Begriff des 
für Anderes Sein zugleid, die pofitive Bedeutung, daß in 
dieſer Beziehung des Endlichen nad, Außen bie eigene ins 
nere Beſtimmtheit beffelben ebenſo begränzt als beſtaͤtigt 
if. Sein Nicht⸗Anderesſein, welches in der Beziehung 
auf Anderes mitenthalten ift (6. 101.), wird umgekehrt zus 
gleich feine pofitive, nad) Außen nmgrängte, nad Innen 
aber im ergängenben Gegenfage gegen bie Andern, ger 
rade fich behauptende Beſtimmtheit. 
So ift diefe Beziehung auf Andere ummittelbar und 
in ungetheiltem Begriffözufammenhange 


2. Beziehung auf fih oder Selbfibehauptung. 


Diefe gilt in gleicher Allgemeinheit von allem End» 
lichen, und giebt dem Begriffe der Beftimmtheit erft die 
dad Vorige ergänzende Gegenfeite Das Timitirte oder in 
fih Beſtimmte ift ebenfo in Beziehung oder Abhängigkeit 
zu Anderm, wie zugleich darin ein fich Affirmirenbes, 
(aus dem Conflifte mit dem Andern gerade die Macht 
eigenen Daſeins fchöpfend I — eine ebenfo umfaffende 
Beſtimmung, wie die vorhergehende, welche fogar nur, in 
dieſe aufgenommen, eigene Haltbarkeit und Bedeutung ges 
win. — 


105. 


Beziehung auf fih oder Fürfihsfein if 
daher daſſelbe, was ſchon dad Anſich oder bie einfache Po 
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fition bebeutete, nur vereinigt mit der gugleich darin em⸗ 
baltenen Beziehung auf Anderes, and ber es her- 
vorgegangen nud welche fich im "ihm ergänzt. Selbſibe⸗ 
banptung drückt ebenfo die vorhandene, wie die über, 
wundene Beziehung auf Anderes aus; es ift ein ſtetes 
Wiedererſtehen aus ber Gefährbung feiner Selbſtſtaͤndigkeit, 
wodurch e& nicht bloß ein Todtes, oder Paſſives, fondern 
ein Lebendiges, bewirkt Gegenwirfendes ift, wie fi 
diefe Verhältniffe im Folgenden allmählich näher aufhel⸗ 
fen werden. Zur Selbſtigkeit, deren Begriff fih hier in 
den erften Grundzuͤgen ankuͤndigt, bedarf es nicht nur, vom 
Andern formell anterfchieden zu fein; fonbern im unendli⸗ 
hen Berhältniffe zu ihm, und in fleter Beſtimmbarkeit durch 
baffelbe , diefe Beſtimmungen von Außen ſich völlig anzu⸗ 
eignen, oder zum ideellen Momente feiner felbft zu 
machen, — Affimilation im weitelten Sinne — um fols 
hergeftalt daraus immer von Neuem und gefleigerter ſich 
hervorzubringen — Reproduktion in allgemeinfter Bes 
deutung. Fuͤr ſich fein ift demnach die nnenbliche Ruͤck⸗ 
fchr and dem Andern in ſich felbft, C»Reflerion in Andes 
red ,‚« die »Meflerion in fie wird nad; Hegel’fchem Aus» 
drude) ; aus welcher Negation des Andern, Negirens 
den eben, das Selb zuerfl gewonnen, und immer tieſer 
und grimdlicher in ſich befeſtigt wird. 


106. 


So iſt durch dieſe Kategorie der Begriff der kLimi⸗ 
tation nicht nur von der Einfeitigkeit befreit worben, wel⸗ 
he ihm im Vorhergehenden noch beiwohnte, fondern es ift 
darin überhaupt der erfle haltbare Ausdruck für dieſe ges 
fammte Begrifföfinfe, und ein Hauptvermittlungspunkt für 
alle Kategoricen | der Qualität gefunden. Wie nämlidy das 
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Anfich.oder die einfach beziehungsloſe Beſtimmtheit fich in 
ein Negative verwandelte, theild als Richts feines 
Andern, theild ald Gegenſatz deſſelben; wie ferner dar, 

and fih das Verhältnig überhaupt ergab, die abfolnt 
limitirte Beziehung eined Seden auf. Jedes: fo if 
Died Alles jebt zufammengefaßt und zu feinem eigentlichen 
Pefultate erhoben: in der aus feiner Beſtiminbarkeit für 
Anderes fich unendlich wieberherftellenden Seibftbehaup 
tung. Der (Anfangs nur einfache und unmittelbare) Ber 
griff des Pofitiven (6. 72.) bat ſich, durch feinen Gegen 
faß hindurch gehend, höher und. reicher wiederhergeſtellt. 
Das Pofttive ift nicht das abfiraft beziehungslofe, ſondern 
nur im unendlichen Berhältniß zu Anderem dies beſtimm⸗ 
te: ferner iſt died Verhaͤltniß nicht ein aͤußerliches oder 
quantitatives des bloß neben oder außer einander Seins, 

‚fondern das innere wechfelfeitiger Beftimmbarteit (6. 102.). 
Aber es ift endlich auch nicht Diefer Beftimmbarteit bloß 
hingegeben, lediglich Refultat oder Widerfchein der im ihm 
zufammentreffenden fremden Beſtimmungen, und nichts 
Anderes; fondern es fegt ihnen, ald durchaus beftimme 
tes, oder als qualitative Poſition CS. 74.), feine Made 
entgegen, an ber alle Regation des Andern ſich bricht, 
oder, zur Beftimmung beflelben geworben (8. 105.), 
ein von ihr Angeeignetes und Beherrfchtes wird. 
So gewinnt eben an der unendlichen Berneinung dad 
Beftimmte feinen (wahrhaft) yofitiven Charakter, in der 
Reihe jener Negationen feinen Platz ef üllend und un 
verlierbar behauptend. 

Hegel hat bied Negation der Negation ges 
nannt, eine zwar das Richtige enthaltende, im Ausdrucke 
ſelbſt aber. bei'm befämpften Negativen verharzende Bezeich⸗ 
nung. Wenn nämlic die Negation nur negirt, der vernei⸗ 
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nende Begriff bloß als aufgehoben bezeichnet wirb ; fo {ft 
dadurch über die eigentliche Natur bed fie Aufhebenden 
noch Nichts entfchieden, unb das Princip, wodurch bas 
Endliche feine unendlihe Regation aufzuheben — zu übers 
winden vermag, durchaus noch nicht abgeleitet, am We⸗ 
nigften erfhöpfend erfannt worden. — Dennoch laͤßt ſich 
das Sharakterikifche dieſes Ausdrucks nicht verfennen für 
den Standpunkt der bloß negativen Dialeftit (Einleit. 
$. XXIII. XXIX.), welcher im Hegel’fchen Syfteme repräs 
ſentirt wird. Der Begriff ded wahrhaft Pofitiven bleibt 
nämlich immerbar ein unerkannter, fo lange auch er nur der 
formelle, die bloße Aufhebung der Negation fein folk. 
Gleichwie nämlich die Verneinung der Leerheit zwar ein 
erfüllendes Princip voraus fegt, oder fordert, über die po⸗ 
fitive Beſchaffenheit deffelben an fich aber Nichts auszuma⸗ 
chen vermoͤchte; ebenſo reicht auch bie behauptete Aufhe⸗ 
bung ber Negation nicht hin, um das dadurch zwar gleich 
falls poſtulirte, keinesweges aber zugleich darin enthaltene 
oder erfhöpfte Wefen des Pofitiven auszufprechen, welches 
vielmehr, ;da es der durch Gott gefeßte Inhalt der Krea⸗ 
tur, die concrete Idee iſt, aus der es in Gott ſich entwis 
delt, uur realphilofophifch, nicht rein apriorifch erkannt zu 
werden vermag. (Vgl. Einleit. . XXX. XXXL) 


Anmerkung I, Die durdigreifende Kategorie der 
Selbftbehauptung Durd) das Beſtimmtwerden von Anderm, . 
— oder in freier umfchreibendem Ausdruck, die aus der. 
Paſſivitaͤt hervorbrechende Aktivität, fo daß ed ein rein 
Paflived - gar nicht giebt, — laͤßt in den erſten Grundzuͤ⸗ 
gen die fpätere Wahrheit fchon hindurchblifen, daß das 
wahrhaft Reale allein Das in feinem Gegenfage ſich Dar— 
ftellende, Geift, Sch oder Perfönlichkeit fei, wobei das mes 
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fentlihh Neue, bier aber fchom ontologifch Unterbaute bes 
Begriffes darin beſteht, daß das Negirende, ber Gegenfag, 
der in der einfachen Beftianmntheit ober Endlichkeit nur aus 
Ber ihr, mithin ald wahrer Gegenfap, fiehen blieb, im 
Geifte in ihn felbft aufgenommen, und von ihm zu einem 
Ueberwundenen und Beherrfchten gemacht wird, Der. Geifl 
macht fich, formell ausgedruͤckt, ſelbſt zu feinem Anbern, 

entfaltet ſich Cjelöftfhöpferifch) zur Dupficität, ohne barin 
fich zu verlieren, fondern ſich darin gerade zu befigen ober 
feiner sbewußt« zu werden: — das Princip aller 
geifigen Eriftenz, welches, wie man fieht, ſchon fehr früh 
in der Ontologie als einer ihrer aflgemeinften Begriffe. fidh 
ankuͤndigt. — 


Anmerfung IL Aus: der Bereinigung ber Kate 
gorieen der Selbftbehauptung und der Beziehung auf An⸗ 
dered, als einem Abfpiegeln des unendlichen Anderen 
(ded Univerfums) in jedem Einzelnen bei deſſen voller 
Selbſtſtaͤndigkeit, ergiebt fich der Grundgedanle der Leibe 
nigifhen Phifofophie im Begriff der Monade; — freis 
lich mit einfeitiger Hervorhebung der Kategorie ber Selbfs 
behauptung, wodurch biefe nothmwendig zu einer Abſtraktion 
erſtarrte, und, als diefer ifolirte Begriff, zuletzt fogar für 
eine bloße Hypotheſe bed Philoſophen angefehen werben 

durfte. Der hier bezeichnete Mangel hat nämfich, wie man 
fieht, eigentlich nur darin feinen Grund, daß Leibnitz, bei 
feinem wahrhaft und fogar vorwiegend dialeftifchen Geiſte, 
dennoch nie ſich die Aufgabe ftellte, die Kategorieen, auf 
welchen feine Philofophie beruht und weldye vorzugsweiſe 
bierher, innerhalb ver Stufe der Limitation, fallen moͤch⸗ 
ten, in ihrem Zufammenhange und fogar natärlich fich dar⸗ 
bietenden Lebergehen in einander darzuftelleu. Go mußte 
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ihm cheils bei der einfeitig fefigehaltenen Innerlichkeit der 
Monaden der Zuſammenhang derfelben ober ihr Bezogen, 
fein auf Andered ein zufälliges, ja uͤberfluͤſſiges werden: 
jede entwidelt ſich für fich felbft, ohne wahrhaft gegenfeitis 
gen Einfluß, und ihr Zür einander ift ſelbſt bloß ein ideel⸗ 
led ober innerliched. Andererſeits mußte, ſtatt die Vermitts 
lung jened Gegenfaged von Innerlichleit und Für s Anders 
redfein im ausdrücklich ausgefprochenen Begriffe der 
Albefaffung oder der Unendlichkeit zu fuchen, «wie fi 
dies fogleich ergeben wird,) — das vermittelnde Princip 
abermals ald ein vereingelter Begriff im Gedanken ber 
praͤſtabilirten Harmonie nachgeſchickt werden, während jene 
Sdeen, ebenfo bargeftellt in ihrer nothwendigen Vereinigung, 
wie fie in Leibnigend Geift innig verbunden waren, feis 
nes Philofophie eine ganz andere Bedeutung gegeben haͤt⸗ 
it. — 


107. 


Hiermit gehen die beiden vorherigen Kategorien 
der Beziehung auf Anderes und der Gelbftbehauptung 
in unmittelbare Berbindung ein: die Beziehung des Ans 
dern auf Andere if es allein, worand die Gelbfibes 
hauptung befielben hervorgeht, und umgelehrt erhält bie 
Selbfibehauptung wieberug bie unendliche Beziehung eines 
Jeden auf Jedes in ihrer Kraft. So geht die Duplicitaͤt 
dieſes Für Anderes und Für fi felbf Seins 
vielmehr in die vermittelnde Einheit über: Beides if 
ver Eine Begriff der fih am unendlih Andern limitis 
renden Pofition. Jedes iſt nur in Jedem, ober in 
unendlicher Wecdfelbezichung, dies Beſtimmte, 
ſich ſelbſt Behauptende, wodurch ſich der Begriff der Limi⸗ 
tation zuerſt vollendet hat. — Die Beziehung des An⸗ 
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dern auf Anderes, worin Jedes ſich ale dag Beftimmte bes 
bauptet, wird felbft demnach zu einer unendlichen: allein 
innerhalb einer Unendlichkeit folcher Wechſelbeziehun⸗ 
gen eriftirt oder behauptet fich Jedes. Hieraus ergiebt fich, 
als der eigentlich vollendende ober fynthetifche ($.’16.) 
Begriff der Limitation, bie nene Kategorie der Un en d⸗ 
lichkeit, welche zum Unterfckiede. von ber früher ſchon 
gefundenen, in ein bloß aͤußerlich Endlofes ſich verlaufen, 
den Unendtichteit ($. 78), als die innere zu bezeichnen 
wäre, 
3. Die innere) Unendlihfeit. 
"Auch bier Laffen ſich drei Momente unterfcheiden, 
welche in einander hinüberführen, und deren letzter daher 
nicht nur die zufammenfaffende Vollendung der beiden vor⸗ 
hergehenden enthaͤlt, ſondern worin zugleich die Wahrheit 
der ganzen gegenwaͤrtigen Begrifföftufe und das Reſultat 
der ganzen bisherigen Entwicklung enthalten iſt. 
ZZuerſt nämlich iſt jedes Beſtimmte, Endliche, in ſei⸗ 
ner Selbſtbehauptung zugleich nur für ein unendlich An⸗ 
deres geſetzt, d. h. dieſe Beziehung zu Anderm, in welche 
es exiſtirend oder ſich behauptend geraͤth, enthaͤlt ſelbſt eine 
Unendlichkeit, indem dies Verhaͤltniß von Jedem gegen Ser 
des ſich ernenert und in's Unbedingte fortſetzt. Jedes ber 
Beſtimmten erhaͤlt ſich daher theils gegen die unendlich 
Andern, theils uͤbt es unendlich Einfluß auf ſie aus, ſo 
daß in beiderlei Hinſicht die Selbſtbehauptung wie die Be⸗ 
ziehung auf Anderes eine Unendlichkeit der Momente in 
ihm enthaͤlt, welche wir, beziehungsweiſe gegen die folgen⸗ 
de, tiefere Bedeutung dieſes Begriffes, gleichfalls noch 
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(891.6: 107.) die aͤußer liche Seite biefer Unendlichkeit 
nennen koͤnnten. — Es ift barin übrigens die ontologifche 
Begründung des bekannten Satzes ausgeſprochen: daß je, 
des Einzelne, als Theil des Univerſums, im Zuſammen⸗ 
hange ſteht mit allen übrigen, ihrem Einfluſſe geoͤffnet, und 
ihnen folchen zuruͤckgebend. Nur wird hier ber Begriff Pie 
ſes Znfammenhanges , wie er von den einzelnen Dingen 
oder Theilen andzugehen fcheint, ausdrädlich durch dem 
diafektifchen Verlauf negirt nnd widerlegt. Es zeigt fi 
. nämlich im Folgenden, wie nicht durch ſich felbft bie ein» 
zelnen Dinge anf einander einfließen, als ob bied Princip 
der gegenfeitigen Beziehung aus ihnen felber flammte ; fons 
dern indem fie fchledhthin befaßt find durch ein hoͤheres, 
fein und fuͤr einander. ſetzendes Princip, iſt dieſer Mo⸗ 
ment einer gegenſeitigen unendlichen Beziehung zugleich in 


fie aufgenommen. 
' 


100. 

Dadurch iſt zweitens in jedem Endlichen dieſe Be⸗ 
ziehung auf unendliche Weiſe geſetzt: jedes tft in unmittel⸗ 
barer Gegenwart und Einfachheit ſolche unendliche Bezie⸗ 
hung, oder innere Unendlichkeit, indem das endlos An⸗ 
dere, zu ihm bezogen, in ihm widerſcheint, oder ſich ideell 
in ihm vergegenwaͤrtigt. Jedes iſt der Mittelpunkt unend⸗ 
licher in ihm zuſammenlaufender Radien, der Knoten end⸗ 
loſer in ihm ſich durchdringender Beziehungen, die es ge⸗ 
rade zu dieſem Beſtimmten machen. Dies die Eine Seite 
der innern Unendlichkeit, die, gleichwie ſie hier ihren allge⸗ 
meinen ontologiſchen Ausdruck erhalten, auch ſonſt ſchon 
von der Philoſophie nicht unerkannt und unbezeichnet ge⸗ 
blieben iſt. Die Leibnitziſche Monade (6. 104. Anmerk. 
IL) zunächft ‘enthält dieſen Begriff einer, unendliches Ans 
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dere in ſich widerfpisgelnden Befimmtheit;- und im erſten 
Auftreten dee Schellingiichen Philpfophie mar die Bes 
hauptung einer actuellen Unendlichkeit, welche audı 
im Einzelnften und Kleinften unmittelbar gegenwärtig fei, 
eine ber weſentlichſten uud tiefſten Seiten derfelben, ins 
dem bie Einſicht ber Allgegenwart der Bernunft in Allem 
zigleich darin euthalten war ; wiswohl befannt werben muß, 
baß der Neichthum dieſes Gedankens in. anderer Beziehung 
unentwickelt geblieben ift;. deun er hätte fchon Damals, bias 
lektiſch entfaltet, direkt zu ber Einficht führen muͤſſen, daß 
demzuſolge die abſolute Vernunft nur im abſoluten Geiſte 
oder der hoͤchſten Perſoͤnlichkeit ihre Wirklichkeit und Wahr⸗ 
beit haben koͤnne; ein Beweis, der dem ferneren Theile der 
Ontologie gerade von diefem vegngemowente aus zu fuͤh⸗ 
ren obliegt. 


110. 


Unendlichkeit und Beſtimmtheit unmittelbar verei⸗ 
nigt, wie der vorige Begriff. ed verlangt, oder die innere 
Unendlichkeit des. einfach Beftimmten ift nämlich nur fo zu 
denken, daß die Beſtimmtheit. felbft aus. ihrer Beziehung 
auf die unendlich Anderen als folche hervorgeht, daß fie 
ale Glied einer unendlichen Verkettung und als integriven 
ber Theil eines Syſtems ſolcher unenblücher, zu einander ber 
zogener Beſtimmtheiten, ‘gerade die ihrige, ihre Befchafr 
fenheit ($. 75) ans dieſem Zufammenhange empfängt, 
und innerhalb deſſelben nicht fehlen kann. Erſt jo. ift der 
Begriff der Beziehung auf Andered und der Selhftbehaup 
tung nicht nur gegenfeitig völlig ausgeglichen, fonbern je 
der der ‚beiden Gegenfäge ift zugleich der andere .geworr 
den. In der eigenen Selbfibehauptung erhält un) behaup⸗ 
tet jedes Cinzelne zugleich auch feine Andern, bie darohne 
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sicht zu ſein vermoͤchten, and sumgelehrt ift in der unendli⸗ 
hen Beziehung ſchlechthin auch die Selbkbehnuptuug jedes 
Einelnen gefichert. (Jedes ift bie »Barantie« gleichſam 
aller übrigen, weil ed nur im abfoluten Zuſammenhange 
wit Jebem zu erifliren vermag.) 

Bo iſt jede Beſtimmtheit nur, gefebt und eingeorb« 
ut dieſem unendlichen, albefaſſenden Zuſammenhange. Sie 
weiſt hiermit Aber fich hinaus auf ein anderes, erſt fie fer 
vended und als feiche in unendliche Beziehung einfekens 
des Prigeips und es erhebt ſich, als der nothmenbig- ers 
gaͤrzende Moment ber unmittelbar vorhergehenden, wie al 
kr bisherigen Kategorien, ber ‚Begriff einer unendlich 
ſchoͤpferiſchen (ſetzenden), darin zugleich aber in Bufammens 
hang oder Einheit ordnenden Charmouniſirend en) Macht: 
— ein in dieſem Zuſammenhange voͤllig neuer Gedanke, 
der ſich jedoch hier unabweisbar hervordraͤngt, ohne ſchon 
vöͤllig Mar ober erſchoͤpft zu fein. Vielmehr laͤßt ſich wohl 
verandfehen, baß er und in ein gang neues Gebiet der Bes 
hahtung Cin dad Wefen) Abergnführen beftimmt ift. 


111. 

Und Dies endlich ift ber dritte und hoͤchſte Moment 
im Begriffe. ber Unendlichkeit, ſo wie die zweite Seite, weis 
Ge dad innerlich Unendliche (58. 109.) barbietet. Die Bei 
kimmtheit oder bad Enbliche iſt Felbft nur ald befaßt in 
der Unendlichkeit zu denken; und zwar im doppelter Ruͤck⸗ 
Nht: das an Jedem nachgewieſene Verhältuiß ber unenblis 
Gen Bezichung treibt über Jedes hinaus: bad Verhaͤltniß 
it nie zu Ende ober erihöpfbar. Darin zeigt ſich zuerſt 
wieder ber unendliche Fortſchritt uͤber jedes Endliche, und 
fine Begraͤnzung; die Selbſtaufhebung deſſelben. Died 
it wieder die Seite ber aͤußern Unendlichkeit, weiche hier 
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in der Totalität dieſes Begriffes, aber verfchmolzen und 
aufgenommen in bie innere, nicht fehlen durfte. Aber bie 
andere Nücficht tritt unmittelbar dazu, daß jene aͤußerlich 
unendliche Beziehung felbft nur zu fein vermag in der po⸗ 
fitiven Befaffung cin aktivem Beziehen) des Endlichen 
durch das höhere Princip anf fein unendlich Anderes. Nur 
in biefer and durch fie it das Endliche als bezogenes 
and beftimmtes: es wird barin’ebenfo aufgehoben, als zus 
gleich doch recht eigentlich befefttgt und bewahrt; abermals 
eitte weiter aufzuhellende Doppelbeziehung. Und dies end» 
lich iſt Die innere, pofltive, allgegemmwärtig fchöpferifcge Uns 
endlicyleit, in der jenes Endliche ebenſo fehr als für fich 
ſelbſt fich behauptendes, wie die Außerlich fortlaufende ges 
genſeitige Beziehung deſſelben gleichmäßig befaßt und in 
einander gefchlungen fund. 


112. 


Diefe poſitive, thatkräftig ſetzend⸗beziehende Unend⸗ 
lichkeit muß als bie erſte eigentlich bezeichnende Definition 
bes Abfoluten angefehen werden, welche die Ontologie bis; 
her aufzuftellen vermochte; und fie zu finden, war das mes 
fentliche Ziel aller bisherigen Begriffsbeſtimmungen, bie eis 
gentlich exit in derfelben ihre vollkändige Vermittlung ers 
halten. — Sie enthält die beiden vorhergehenden Definis 
tionen, baß das Abfolute das ſchlechthin Quantitirende 
($. 25.) und Qualirende ($. 72.). fei, zum erſten Male 
völlig vermittelt in ſich: beider Einheit ift eben ber Bes | 
griff der unendlichen, qualitativ beſtimmenden, darin zus 
gleich aber bezichenden Macht, worin fich ebenfo unmittels 
bar die Identitaͤt ber äußern (quantitirenden), wie ber ins 
nern Unendlichkeit gefiinden bat. — Das Abfolute if dem» 
nach theild Negation des Endblichen, aber ebenfo das 
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poſitive Seten defielben, und zwar bergeftalt, daß mit 
feinem Seßen auch fein .Begränzen und Beſtimmen iden⸗ 
tifch ift, indem in der Graͤnze des Endlichen feine Nega⸗ 
tion Tiegt. 

113. 

Und fo vermittelt fich der Gegenfag ber NRegation 
des Endlichen und feined pofitiven Geſetztſeins in ber in⸗ 
nern Umendlichleis oder im Abſoluten folgender Geſtalt: 
daß zwar das Endliche felbfinegirend ſtets über ſich hin 
anögeht: es iſt theild an fich felbft nur im Gegenſatze 
mit Anderm (6. 84. ff.); theild wird es flet6 fich ſelbſt 
fein Anderes c$. 90. ff): fo ift ed, infofern es eigened, 
für ſich Beſtehendes fein follte, im Unendlichen ebenjo 
aufgehoben, als befaßt. Aber die jweite, ebenfo 
weientliche Beſtimmung, die nicht minder darin mitenthals 
ten, fehlt noch: baß das Endliche ebenfo fehr auch geſetzt, 
affirmirt, zur wahrhaften Realität erhoben fei durch und 
im Unenblichen oder Abfoluten, Die Beſtimmtheit naͤm⸗ 
lid oder bie qualitative Pofition, welche ald die Wurzel 
bed Endlichen durch alle feine Kategorieen fi hindurch, 
jieht ($. 73. ff. 80. ff.), und die in ihrer unendlichen Bes 
ziehung zugleich ein fchlechthin ſich Behauptendes if, if 
durch das Abfolute felbft in das Syſt em biefer ſich wech⸗ 
ſelbeziehenden Beſtimmtheiten (H. 110.) eingeſetzt. Jedem 
Endlichen, als dem ſchlechthin Qualirten oder Beſtimmten 
durch das Abſolute, wohnt eben damit ein unendlich fi 
Behauptendes, Ceine abfolute Urqualität oder Urrealitaͤt) 
aus dem Abfoluten bei, welche ebenfo im Bezogenfein des 
Endlichen auf Anderes, wie in ſeinem Selbſtwerden zu An⸗ 
derm, die Eine und Gleiche mit ſich bleibt, — die ei⸗ 
gentliche Baſis und Realitaͤt in allem Seienden, welche, 
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fo wie ſie iſt, damit zugleich in unendliche Beziehung geſedt 
iſt, ſonach zwar ihre Beſchaffenheit (S. 75.) wechſeln 
oder felbſt zu ſich Anderm werden muß, ihre Urbeſtimmtheit 
aber unvertilgbar durch dieſen Wechſel hindurchtraͤgt. 


114. 


Es iſt damit das Princip eines unendlich Pofis 
tiven oder einer unendlichen Qualifikation aus 
und im linendlichen (Abfoluten), als Bermittlungsbegriff 
aller bisherigen Kategorieen gefunden, woburd; jenes eben 
zum wahrhaften oder innern Unendlihen geworben 
tft. Es erweift ſich ald das unendlich Setzende oder Schöpferi 
fche ſolcher Cenblichen) Uryofttionen, welche ebenfo in un 
endlich fich ergänzende, darum felbit aber wechſelnde, Be 
siehungen eingeordnet, wie eben dadurch als weſentliche 
und nothwendige Glieder jened wechfelergänzenden Sy 
ſtems fich behanptend, die unvertilgbare Grundlage deſſen 
ausmachen, was wir bisher bad Endliche nannten, umd 
welches fich jetzt felbft ald einfeitige, nur negative Bezeich⸗ 
nung bdeffelben ergeben hat. — Das Endliche iſt allein in 
Hinfiht auf das Aeußere und Wechfelnde feiner Bezichuns 
gen, Cinfofern es nämlich theils dem formellen Unterfchiebe, 
theil® dem Anderswerden anheimfaͤllt) als endlich, d. h. 
als negativ, anzuerkennen. Aber jene beiden Begriffe des 
Unterfchiebe® und der Veränberlichleit Haben fich felbft nur 
als der Ergänzung bebärftige Momente ber pofitiven Bes 
ziehung und der Selbfibehauptung ergeben; ed kann baher 
bei ihnen auch im Begriffe des Endlichen nicht flehen ge 
blieben werden. Was das Endfiche ans dem Abfoluten 
ift, das Pofitive, Urbeftimmte beffelben (vgl. $. 103. am 
Ende), macht ed felbft zum unendlichen, und zwar in 
dem doppelten Sinne: theils, daß unendlich pofitive Bes 
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siehungen in ihm zuſammenlaufen, theild, daß es, buch 
diefe zum unendlich Audron werbend, fich barin doch ſelbſt 
als das Eine, Gleichbleibende in feiner Unendlichkeit bes 
hauptet. — Wie wir daher die aͤnßere (negative) Unend⸗ 
Iihfeit vom der innern ober wahrhaften unterſchieden has 
ben; fo gewinnen wir hier den Begriff der wahrhaften. 
oder pofitiven Endlichfeit, welche darum biefen Namen vers 
dient, weil fie, als pofitive eben, den Moment ber Unend⸗ 

lichkeit zugleich an ſich trägt. | 


115. 


Zunaͤchſt erhält Durch den hier ‚gefundenen Begriff 
eine im Vorigen zurüdgebliebene Lüde in ber Kategorie bes 
Werdens oder der Veraͤnderlichkeit ($. 90:) ihre ontologis . 
fhe Ergänzung. Der Widerſpruch, welchen der Begriff des 
reinen oder [eeren Werbens übrig ließ, in Betreff‘ def 
fen wir auf den weitern Fortgang der Ontologie wie ber 
Realphiloſophie verwiefen, ift hier geloͤſt. Er befand dars 
in, daß reines Werben ($. 91.) ald abftrafte Identitaͤt der 
Einheit und des Andersfeind, des Gleich⸗ſich⸗Bleibens und 
des Unterſchiebes von fich bezeichnet wurde, worin eben ber 
(biöher von-Andern nicht einmal richtig nicggeftellte) Begriff 
dee Werdens befteht. Hier ift nun an beunpopfitiven, fich un⸗ 
wanbelbar behauptenden Beſtimmtheit (Urbeſtimmtheit) das 
Princip der Einheit gegeben, die aber durch die wechſeln⸗ 
den Beziehungen zu andern Beſtimmtheiten, in die fie ums 
abläffig eingeht, die gleihe Beftimmtheit bleibend, den⸗ 
noh Die Befchaffenheiten wecfelt, und fo das entger 
gengefehte Princip ber Veraͤnderlichkeit zugleih an ſich 
felbft trägt. Wir erfannten ($. 12. Anm. IL), daß ed 
im Werden einer. Einheit, eines gleichbleibenden Bandes 
bebürfe, um die fonft aus einander fallenden Momente des 
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Anberöfeins zum Werben zu vereinigen, d. h, daß nur das 
(anderer Seits) nicht Werdende werden Eönne, daß 
Daher das (reine) Werben Hegels ber wiberfprecenbfte und 
mangelhaftefte aller Begriffe fei. Diefer Mangel hat fi 
nun gehoben: die umvertilgbare Urbeſtimmtheit aus bem 
Ab ſoluten iR dies nicht Werdende im Werden, zugleich als 
fo, was den Begriff bed. Werdens felbft möglich macht und 
ihn vervollſtaͤndigend begründet. Bloß am Wandellofen 
Tann der Wandel hervortreten, und das Wandelude ſelbſt 
bedarf der innern Umnveränderlichkeit: denn nur von ber 
Einheit zufammengehalten und getragen kann es beftchen. 
Allein dad Wandellofe wantelt fidy: jeder der beiden Ges 
genfage ift nur im anbern benfbar ober wirklich. 


Dies, die Eine Geite bed bier gefundenen Berhälts | 


niſſes, zu einem vollſtaͤndigen Abſchluſſe gebracht, und in 
einem bleibenden Refultate ausgeſprochen. 


116. 





Sodann hat ſich zugleid; damit die rechte und hoͤch⸗ 


ſte Vermittlung zwifchen dem Unendlichen und Enblichen 
ergeben. Das Leptere ift nun nicht mehr der bloß nega⸗ 
tive ober unendtich verfchwindende Moment im Unenblichen, 
wodurch Died felgen nur zum formellen oder negativen Pros 
ceffe folher unendlich gefegten und unendlich verſchwinden⸗ 
‚den Momente, zur immanenten Dialektik dieſes leeren Se⸗ 


tend und Aufhebend wird, — bei weldem Widerſpruche, 


der, tiefer erwogen, ganz mit bem bes reinen Werdens 
zuſammenfaͤllt, ed bei jeder Philufophie fein Bewenden 
hat, welche, wie auch die Hegel'ſche, ed unterläßt, bad 
incip einer unendlichen Qualifikation, eines unvertilgbar 
afen im Endlichen, ausbrädlich anzuerkennen, oder, was 
aerhin ‚verlangt werben müßte, es dialeltiſch abzuleiten, 
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und in feiner jenfeits des bloß Ontologifchen oder For⸗ 
mellen liegenden Berichtigung anfzumweifen. — Das Abfor 


Inte ift dad Setzende unendliche Urpofitisnen, welche . 


darin zugleich fchlechthin auf einander bezogen, ſich gegen, 
feitig eingeordnet find. So ſetzt das Abfolute ein Endlis 
ches, ald Unbeſtimmtes gegen Andere; hebt jedoch, es im 


feiner Unendlichkeit befaffend, ed als bloß Endliched eben⸗ 


fo jehr wieder auf, trägt und bewahrt ed als ein ſelbſt 
Dauerndes im Wechfel. 


117. 


Died verbient nun allein bie wahrhafte Einheit 
des Unendlichen und Endlichen zu heißen: fie iſt nämlich 
niht nur formeller Art, fo daß die Gegenfäge bloß dialeks 
tiich ausgeglichen würben, vielmehr ift das Unendliche das 


Reale, allerfüllend Gegenmwärtige im Endlichen; bie 


Einheit‘ beider ift hier aus dem Begriffe der Unendlich⸗ 
feit des Endlichen felber hervorgegangen; denn, was man 
Aufhebung des Endlichen nennen möchte, ift die Aufhebung 
(Ergänzung) der bloß negativen Seite defjelben, die es in 
ftinem unendlichen Berhältniffe zum Andern findet. Eben, 
fo wenig ift daher auch das Endliche ald das endlos Vers 
(hwindende, als abfolute Selbftnegation zu bezeichnen, 
jondern als NealsGegenbildliches des Unendlichen, 


dad Sich Selbft nach irgend einer pofltiven Seite feines Wer 


fend ganz und ohne Rüdhalt an ihm darſtellt. — So ift: 
auh der Behauptung, worin eine negative Philofophie 
(wie die Hegel’fche) allerdings ein charakteriftifches Merk 
mal ihred Standpunkte ausfpricht: daß Nichts EEndliches) 
fi, in dem nicht der Selbftwiderfpruch liege, welcher es 
aufhebt ; ber berichtigende zugleich und ergänzende Sag 
entgegenzubalten : daß ber Widerfpruch, das Negative, nur 
13 \ 
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das einfeitig Formelle fei. Die Endlichkeit, Schranke und 
Begränzung fickt fih zur innern Unendlichkeit her; denn 
fie iſt die pofitive, nicht mit dem Widerfpruch behafte 
te, fondern von der göttlichen Harmonie und Einheit getrager 
ne (und fo zur Unendlichkeit erhobene) Urbeftimmtheit ſelbſt. 

Anmerfung. Hierdurch allein und zuerft find 


wir in den Stand gefegt, über jede bloß negative Philos 


fophie,; insbefondere die Hegel?’fche, entfcheidend hinaus 
zugehen, wozu aus der bloß verbefjerten Anordnung der Ka⸗ 
tegorieen und der verfchiedenen Behandlung einzelner onto 


Iogifcher Probleme und noch fein Recht fich ergeben hätte 


Es kommt bier nämlich nicht bloß auf einzelne Berichtigun, 
gen an, die innerhalb befjelben Standpunkts liegen, for 
dern darauf, ein neues Princip zu finden, das, wie ed dab 
zunaͤchſt vorhergehende widerlegt, indem es daſſelbe in fer 
ner begränzten Bedeutung nachweift, fo zugleich Doch es 
durch feinen höhern Zufammenhang zu bewahrheiten und 
in ſich aufzunehmen vermag. Ein folhes hat fi, fchen 
angefündigt in der Einleitung und vorbereitet in dem Bid 
berigen, bier in feiner erften, freifih noch mannigfach zu 
entwickelnden Geſtalt, im Begriffe des Abfoluten als deö 


Princips unendlicher Urpofitionen gefunden ($S. 114.) Da⸗ 


durch kündigt fich, wenigftend in feiner allgemeinften Grund 


lage, dem ewigen Formprincip gegenüber und baffelbe er 


gänzend, ein unendlich qualirended Nealprincip an, beide 


im Abfoluten verbunden oder vielmehr zu unmittelbarer 
Identitaͤt vereinigt, und gefondert nur in dem apriorifchen 
sder ontologifchen Denken, welches jedoch allein erfchöpfen 
kann, in welche Form dies Realprincip fich einbildet, nicht 
aber davon zu wiffen vermag, mit welcher pofitiven Unend- 


lichkeit es diefe Form erfüllt. Dadurch erhalten wir zw 


gleich einen Ruͤckblick über unfere eigene ontologiſche Der 
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duktion, im Vergleich mit der Hegel’fchen, und ihre beis 
derfeitige Bedeutung, — Früher ſchon bezeichneten wir es 
ald charakteriſtiſch für die letztere, daß fle die Kategoricen 
der Quantität erft hervorgehen Iaffe ans denen ber Qua⸗ 
lität, das Formellere aud dem Boncretern. Aber es ift 
überhaupt ihr Beſtreben, alled Reale zu quantitiren, oder 
in formellem Unterfchiede aufgehen zu-Laffen, daher auch eis 
nen durchgreifenden Apriorismus zu lehren; während es 
unferm Syfteme wefentlich ift, alles Formelle als bie Selbſt⸗ 
negation, ale nur am Pofitiven feiend nachzuweiſen, was 
in dem bisher dargeftellten Bereiche der Ontologie ebenfo 
harafteriftifch für und zur umgefehrten Stellung des Quan⸗ 
titativen und Qualitativen gegen einander Beranlaffung ges 
ben mußte. Die Quantirät erwies füch ald der Ausdruck, die 
Form eined höhern, fchlechthin ſich quantitirenden Prins 
cips, welches zunaͤchſt nur ald Qualität bezeichnet werden 
fonnte. Died negirt Daher nicht nur die aufgewiefene Selbſt⸗ 
negation ber. reinen Quantität, fondern ergänzt fie zugleich 
und erhebt fie in ein umfaffenderes Gebiet der Betrachtung. 
Dadurd; Ienfen wir, weil wir die Negation überall 

nicht bloß bis zur Regation der Negation, fondern zur 
wahrhaften, poſitiven Selbftaffirmation fortzuführen bedacht 
find (vgl. $. 106), auch in den einzelnen Nefultaten anf 
dad Entfchiedenite ab von der HegePfchen Lehre, deren 
Ergebniffe wir nur als die Kehifeite der Wahrheit, d. h. 
ald.nur.im negativen Sinne güftig erfennen können. Go. 
auch im gegenwärtigen Kalle, in Betreff des hier abgehan⸗ 
beiten Berhältniffes des Endlihen und Unendlichen. — So 
trefflich und befriedigend alle Hegel’fchen Erpofitionen dars 
über, befonderd polemifch, das Borurtheil von einem Ger 
genfage und Audeinanderfallen ded Endlichen und Unendli⸗ 
hen angreifen und durch alle Inſtanzen hindurch vertil⸗ 
13 * 
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gen, fo bleiben Loch auch fie nur bei der formellen Einheit 
. beider, des Berfchwindend eined Gegenſatzes iman 
dern, fiehen. Das Endliche, zunädft die Negation des Un, 
endlichen, wird nach diefer Lehre vom Lehtern, ald der Ne 
gation der Negation oder dem unendlich üubergreifens 
den Procefle, nur in fi zurädgenommen, fo daß es ſelbſt, 
und allein, als die unendlich ſich behauptende »Subjektivi⸗ 
tät« fiehen bleibt, das Endliche aber ald das Vergehenbe, | 
am Selbſtwiderſpruch Dahinfhmwindende, mur den Stoff 
jenes ewigen Verbrennungsproceffed bergiebt. Aber dabei 
wird gänzlich verabfäumt die andere, pofitive Seite am Be⸗ 
griffe des Endlihen — ein Moment, der nicht weniger 
in der Digleftif des Endlichen und Unendlichen liegt, — 
wodurc jenes felbt zugleich auh ein Unendliches 
wird, eine reale Urpofition im Abfoluten. Und dies zunaͤchſt 
nur dialektiſche Verſaͤumniß ift ed, was, fonfequent durch⸗ 
gefest, zum ungeheuern Gebrechen in der Hesel ſchen Lehre 
ausſchlagen mußte. 


118. 


In den zuletzt entwickelten Begriffen hat ſich das 
Verhaͤltniß von Theſis und Antitheſis, welche ſich zur Syn⸗ 
theſis vermitteln, ſelbſt zu einem durchaus neuen und hi 
bern Ausdruck gefteigert. Bisher konnte es nämlich er 
fheinen, als wenn die Syntheſis erft refultire aus den beie 
den vorhergehenden Gliedern, oder fidy in ihnen zuſammen⸗ 
fude; bier hat fih aber zum erften Male bas offenbar 
Umgefehrte ergeben. Sm gegenwärtigen Falle ift die Syn⸗ 
theſis das Urfprüngliche, Schöpferifche, Befaſſende, durd 
welches und in dem allein die Gegenfäße eriftiren. Die 
Syntheſis ift dad Abfolute, welches das Antithetifche 
eined Andern gegen Anderes, hier die unendlich auf einan⸗ 
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der begogenen Urpoſitionen, felöftfchöpferifh im fich ſetzt 
und unendlich bezieht. Das fonthetifche Glied, das Abſo⸗ 
Inte, giebt ſich felber den Gegenſatz oder formell audges 
drüdt: es ſetzt ſich zu fich ſelbſt in ein Verhaͤltniß, und 
zwar zunaͤchſt in das des Unterſchiedes (Gegenſatzes $. 
84.) von. fich ſelbſt, deſſen tiefere Erſchoͤpfung jedoch 
der tünftigen Vegriffeſphare angehoͤrt. 


119. 


Siena haben wir nämlich den Uebergang In ben 
weiten Theil der Ontologie gefunden, weil fi ein nenes 
Gebiet der. Unterfschung uns eröffnet. Bisher hatten wir 
nur mit einf ach en Begriffen zu thun, welche in einan⸗ 
ber übergingen, und immer mehr ſich vertiefend einander 
ablöften; e& maren auch hier Öegenfäge und Bermittlungen, 
mithin Verhaͤltniſſe der Begriffe zu einander, aber alle nur 
bon der Art, daß fie neben einander traten. Hier dage⸗ 
gen verdoppelt. fih zum erften Male der aufgeftellte 
Begriff in fich felber: er if ein höheres, befaffendes, 
und ein niebered, befaßtes Glied, welches Letztere feiner, 
ſeits felbft wiederum zwei, ober mehrgliederig werben kann, 
ohne Daß das wefentlich Neue, bie innere Duplicität 
des Begrifföverhältniffed dadurch verändert würde. Das 
Endliche it nur in dem Unenblichen, als der daffelbe ſe⸗ 
benden und beherrfchenden Macht : das Unendliche, Daſſel⸗ 
be und im fich bleibend, urbeftimmt ſich zum Endlichen; 
was ſelbſt Das Urs oder abfolute Verhaͤltniß ges 
nannt werben bürfte, indem, welche Verhältniffe wir auch 
im Folgenden aufzufteßen haben, fie fi immer nur als 
die Entwidlung jened erften und urfpränglichen zeigen 
werden, auf welches hinzuführen, Wufgabe und Reſultat 
des ganzen erſten Theiled war. 
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0 120. a 

So erhalten wir dieſem erften Theile gegenüber, ber 
die einfachen ontologifchen Begriffe abbandelte, einen 
zweiten, welcher die Berbältnißbegriffe Cim bezeich⸗ 
neten Sinne) unterſucht. Dieſer erhaͤlt aber dadurch vor⸗ 
zugsweiſe ſpekulative Bedeutung, weil er der eigentlichen 
Aufgabe der Spekulation näher tritt, und ſich nicht bloß 
mehr mit vorbereitenden Begriffen für diefelbe befchäftigt. 


Wenn wir nämlich vorher in den einzelnen Hauptkatego⸗ | 


tieen allerdings Grundbeſtimmungen bes Abſoluten fanden; 
fo fand dies bisher immer noch über oder im Gegen 
fage mit dem, was wir vom Endlichen präbiciren. muß 


ten. Es war ein Zwiefpalt und eine Trennung zwifchen tb 
den Begriffsfphären unverfennbar, wem wir das Abſolute 
018 dad Quantitaͤtsloſe, zugleich aber All⸗quantiti⸗ 
rend; ald die Indiffereng, aber alle endlichen Die 
renzen in ſich hegend; als Identitaͤt, aber aller endli⸗ | 


chen Unterfchlede mächtig bezeichneten. (Vgl. $. 23. 7% u. 
ſ. w.). Billig mußte gefragt werden, wie im Abfoluten zu 


dem Einen Prädifate fein entgegengefegted binzufommen - 


fünne; und wenn wir Diefe Frage damals mit: Abfiht 


übergingen, weil fie ein Borgriff in bie Sphäre der Ber. 
haͤltnißbegriffe geweſen wäre; fo bezeichnet dies nur dad 
Borläufige und Elementare der bisher gewonnenen Einſich⸗ 
ten, und die ifolirte Geltung ber bie jest aufgeſtellten De 


finitionen des Abfoluten. 





‚Hier bat fi dagegen dad Princip des Unterfhie 
des im Abfoluten felber gefunden: es iſt fein zweites Glied 
Endlichkeit, Welt, Schöpfung, oder wie mar ed nennen | 
wolle,) an ihm hervorgetreten;. d. h. das Urverhaͤltniß des 


Abſoluten zu ſich ſelbſt hat ſich entwickelt, in deſſen 
Erſchoͤpfung die eigentliche Ontologie beſteht. Wie ſich 


19 


daher das Vorige nur mit Aufitellung vereinzelter Deftnis 
tionen ded Abfolnten begnügen mußte: fo werden fich im 
folgenden Theile aus der volfländigen Entwicklung des Vers 
hältniffes vom Abfoluten zum Endlichen bie fämmtlis 
chen philoſophiſch⸗ ontologiſchen Standpunfte ergeben, deren 
einzige Aufgabe die Unterfuchung jenes Verhaͤltniſſes eben ift. 


Üebergang in dad Weſen. 


121. 


Wenn wir, am Ende des erften Theild ftehend, das 
Bisherige zufammenfaffen, koͤnnen wir ein doppeltes Reſul⸗ 
tat unterfcheiden, deſſen gemeinfchaftlichen Einheitöpunft 
wir zunaͤchſt anzugeben haben. 

Die Aufgabe der Ontologie hat, in höchfter Allges 
meinheit gefaßt, die Frage zu Idfen: Was ba Wirklichkeit 
bedeute, oder, abgefehen von jedem real Wirklichen, was 
in der allgemeingültigen Zorm (den formellen Bedinguns 
gen) derfelben enthalten fei. (Bgl. Einleit. $. VIEL) — 
Hierbei ergab ſich zuwörberft in den Urfategorieen ein 
durchwaltend vorbildliches Verhältniß für die Gefammtheit 
jener Formen, wie nämlich jedes Thetifche nur am Antis 
thetifchen, beide daher lediglich auf einander bezogen, alfo 
in einem fie abfolut befaffenden Cfyutbefirenden) Drits 
ten möglich feien; wie Syntheſis demnach allein als die 
wahre (vollftändige) Wirklichfeitöform, das Thetifchs Autis 
thetifche nur ald Momente, Theile, Glieder zu denken, 
"ohne für ſich ſelbſt Wahrheit und Bedeutung zu haben. 
Alles Wirkliche demnach ift ein Died, in dem dadurch hers 
vorgerufenen Gegenſatze aber zugleich gefegt und bes 
faßt durd ein abfolut Vermittelndes , in dem es ſelbſt, 
wie alle feine Gegenfäße, ruht. 
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Aber als bloßes (leeres) Died faun dad Wirkliche 
zuerf nur quantitativ beflimmt werben. Quantität 


ift die erſte Kategorie ‚oder abftraftefte Wirklichfeitöform, 


— die Leerheit und Negation des Inhalte, dennoch. and 
druͤcklich als felbfiftändiger Begriff und Unterfcheidung ger 
faßt. Dad Dies ift demnach ald quantitatiy, nad 


Zahl, Maaß und Grad, Begränzted zu denken; alles Died 


aber nur im Begenfage zu Anderm, ebenfo Ouantitirtem; 
woraus die quantitativ allbefafiende Cfynthetifche) Unend⸗ 
lichkeit fich ergiebt. Jede Zahlgröße, jedes Maaß, jeder 
Grad ift dies felbft wur im Spfteme unendlich an einans 
der ſich beſtimmender quantitativer Verhältniffe. 

122. 

Aber die gefammte Quantität wiberlegte ſich im eis 
genen Fortgange, ald nichtig an fi felbft und nur am eis 
nem Andern feiend. Sie ift ‚lediglich die Form eines in 
ihr ſich verwirklichenden, d. h. ald Größe ſich darftellenden 
Quale: das Dies oder dad quantitativ Begraͤnzte iſt das 
her zweitens vielmehr ein durchaus Pofitived, qualitativ 
Beftimmtes, fomit zugleich in einer gewiffen Breite ſpe⸗ 
eififcher Befhaffenheiten fi darftellend. — Diefe 
ſchlechthin quantitirte, mithin quantitativ wie qualitativ 
begraͤnzte Beſtimmtheit iſt das Endliche; worin zuerſt 
wieder das antithetiſche Verhaͤltniß zuruͤckkehrt. Es iſt nur 
im Gegenſatze (Regation) des Andern, was es ſelbſt po⸗ 
ſitiv iſt, ebenſo wie es in den wechſelnden Beſchaf⸗ 
fenheiten ſich felber fein Anderes wird. So hat feine 
Poſition unauslöfchlid die negative Seite an fih — in 
doppelter Beziehung: denn die Negation des Unterfhie 
des von Anderm und der eigenen Beränderlichfeit 
durchdringen es vollig. 

Aus diefer fcheinbar drohenden Bernichtung wird es 
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jedoch durch Aufnahme in bas (wahre) fynthetifche Ber 
häftniß wiederhergeftellt. Das Endliche ift darin ebenfo als 
wahrhaft Pofltives, als innere Unendlichfeit befaßt, wie 
ed vorher nur als Gegenfag , und als vorüberfchmindens 
ber Moment eines Anderswerdens erfchien. Sn der Bers 
aͤnder lichkeit ſelbſt zeigt fih die Gegenwart eines bfeis 
benden Realen, in dem unendlichen Gegenfage eine pofis 
tiv wechfelfeitige Ergänzung dialektiſch miteingefchloffen, 
und auch bier widerlegt fidh das Negative, als Lebted ober 
endlic, refultirende Wahrheit, auf dad Vollftändigfte. AU 
jene negativen Ausbrüde und Wendungen find felbft nur 
Momente oder Kehrfeiten eines pofitiven Verhältniffed. Ins 
dem das Endliche zuerft in Gegenſaͤtze auseinander geriffen 
und unabläffiger Selbfinegation unterworfen 'erfcheint ; zeigt 
es fi darin bei dialektiſcher Vollendung diefed Begriffes 
vielmehr in pofitiv fich ergangendem und gegenfeitig bejas 
bendem Berhältniß ; und aus diefem unendlichen Berbhältnißs- 
ſetzen jener begränzten (endlichen) Urpofitionen ergiebt fich, 
als höcdhiter in biefem Kategorieenkreiſe, der Begriff des 
wahrhaften (ſchoͤpferiſchen) Unendlichen ober Abſoluten, in 
welchem und durch welches allein das Endliche iſt. 

123. | 

So führt der Begriff des Endlichen, von pofitiber 
wie negativer Seite gefaßt, den Beweis der eigenen Uns 
ſelbſtſtaͤndigkeit durch alle Inſtanzen hindurch: nur in die 
fonthetifche Einheit erhoben, erhält ed Wahrheit. Das thes 
tifche Dies, die begränzte Quantität, die qualitative Ber 
ſtimmtheit hat für fich felbft fich aufgehoben, aber nicht mins 
der auch die Negation des Antithetifchen auf allen biefen 
Stufen. In Allem if wahrhaft nur das pofitivserfüls 
lende zugleich und unendlich beziehende (die Negation zur 
Dofition wiederherftellende) Abfolute gegenwärtig, und jene 
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Andersſeins zum Werden zu vereinigen, d. h daß nur das 
(anderer Seits) nicht Werdende werden koͤnne, daß 
baher das (reine) Werben Hegels ber widerſprechendſte und 
mangelhaftefte aller Begriffe fei. Diefer Mangel hat ſich 
nun gehoben: Die unvertilgbare Urbeſtimmtheit aus bem 
Abfolnten iſt dies nicht Werbende im Werden, zugleich al 
fo, was den Begriff des Werdens felbft moͤglich macht und 
ihn vervollftändigend begründet. Bloß am Wandellofen 
fann der Wandel hervortreten,, und. dad Wandelnde felbi 
bedarf der innern Unveränderlichkeit: denn nur von ber 
Einheit gufanimengehalten und getragen kann es beftehen. 
Allein das Wandellofe wantelt fi: jeder ber beiden Gr 
genfage ift nur im andern denkbar oder wirklich. 

Dies, die Eine Seite bes bier gefundenen Berhält 
niſſes, zu einem vollſtaͤndigen Abfchluffe gebracht, und ın 
einem bleibenden Refultate auögefprochen. 


116. 


Sodann hat fi zugleich damit die rechte unb hoͤch⸗ 
fie Vermittlung zwifchen den Unendlichen und Enplichen 
ergeben. Das Leßtere iſt num nicht mehr der bloß nega⸗ 
tive oder unendtich verfchwinbende Moment im Unendlichen, 
wodurch dies felßen nur zum formellen oder negativen Pro⸗ 
ceſſe ſolcher unendlich geſetzten und unendlich verſchwinden⸗ 
den Momente, zur immanenten Dialektik dieſes leeren Se 
Bend und Aufhebens wird, — bei welchem WWiderfpruche,: 
der, tiefer erwogen, ganz mit bem bed reinen Werdens 
zuſammenfaͤllt, es Bei jeder Philofophie fein Bewenden 
hat, welche, wie auch die Hegel’fche, es unterläßt, bad 
Princip einer unendlichen Qualififatton, eines unvertilgbar 
Nealen im Endlichen, ausdruͤcklich anzuerkennen, ober, mad 
fernerhin verlangt werden müßte, es dialeltiſch abzuleiten, 


193 


und in feiner jen ſeits bes bloß Ontologifchen ober For, 
mellen liegenden Berichtigung aufzumelfen. — Dad Abfor 


Inte it das Setende unendlicher Urpofitionen, welche 
darin zugleich fchlechthin auf einander bezogen, fich gegen⸗ | 


feitig eingeordnet find. So fest das Abfolute ein Endlis 
ches, als Unbeftinnmtes gegen Andere; hebt jedoch, es im 


feiner Unendlichkeit befaffend, es ald bhoß Endliched ebens - 


fo fehe wieder auf, trägt und bewahrt ed als ein ſelbſt 
Dauerndes im Wechfel. | 


117. 


Died verdient nun allein die. wahrhafte Einheit 
ded Unendlichen und Endlichen zu heißen: ſie iſt nämlich 
sicht nur formeller Art, jo daß die Gegenſaͤtze bloß dialek⸗ 
tifch ausgeglichen würben, vielmehr ift das Unendliche das 


Reale, allerfülend Gegenmwärtige im Endlichen; die 


Einheit‘ beider ift hier aud dem Begriffe der Unendlich⸗ 
feit des Endfichen felber hervorgegangen; denn, was man 
Aufhebung des Endlichen nennen möchte, ift die Aufhebung 
(Ergänzung) der bloß negativen Seite deffelben, die es in 
feinem unendlichen Berhältniffe zum Andern findet. Eben, 
fo wenig ift daher auch das Endliche ald das endlos Vers 
fhwindende, als abfolute Selbfinegation zu bezeichnen, 
fondern ald Neal» Gegenbildliches des Unendlichen, 


dad Sich Selbft nach irgend einer pofltiven Seite feines Wer 


fend ganz und ohne Rüdhalt an ihm darſtellt. — So ift: 
auch der Behauptung, worin eine negative Philofophie 
(wie die Hegel'ſche) allerdings ein charafteriftifchee Merk 
mal ihre Standpunkte ausfpricht: daß Nichts (Endliches) 
fei, in dem nicht der Selbftwiderfpruch liege, welcher es 
aufhebt ; der berichtigende zugleich und ergänzende Sag 
entgegenzuhalten : daß ber Widerjpruch, das Negative, nur 
| 13 \ 
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das einfeitig Formelle fei. Die Endlichkeit, Schranke und 
Begränzung ſtellt fih zur innern Unendlichkeit her; denn 
fie ift die pofitive, nicht mit dem Widerſpruch bebafte 
te, fondern von der göttlichen Harmonie und Einheit getrage 
ne (und fo zur Unendlichkeit erhobene) Urbeftimmtheit ſelbſt 

Anmerkung. Hierburh allein und zuerſt find 
wir in den Stand gefegt, über jede bloß negative Phile, 
ſophie, inöbefondere die Hegel?’fche, entfcheidend hinaus 
zugehen, wozu aus der bloß verbefferten Anordnung der Ka 
tegorieen und ber verfchiedenen Behandlung einzelner onto 
Sogifcher Probleme und noch fein Recht fich ergeben. hätte 
Es kommt bier nämlich nicht bloß auf einzelne Berichtiguns 
gen an, die innerhalb deſſelben Standpunkts liegen, for 
dern daranf, ein neues Princip zu finden, das, wie es dad 
zunaͤchſt vorhergehende widerlegt, indem es baffelbe in ſei⸗ 
ner ‚begränzten Bedeutung nachweilt, fo zugleich Doch es 
durch feinen höhern Zufammenhang zu bewahrheiten und 
in fi) aufzunehmen vermag. Ein foldhes hat fi, ſchon 
angefündigt in der Einleitung und vorbereitet in dem Did 
herigen, hier in feiner erften, freilich noch mannigfac zu 
entwicelnden Geftalt, im Begriffe bed Abfofuten als des 
Princips unendlicher Urpofitionen gefunden (K. 114.). Dar 
durch Fündigt ſich, wenigftens in feiner allgemeinften Grund 
lage, dem ewigen Formprincip gegenüber und baffelbe er⸗ 
gänzend, ein unendlich qualirendes Ntealprincip an, beide 
im Abfoluten verbunden oder vielmehr zu unmittelbarer 
Identität vereinigt, und gefondert nur in dem apriorifchen 
oder ontologifchen Denken, welches jedoch allein erfchöpfen 
kann, in welche Form dies Nealprincip fich einbilder, nicht 
aber davon zu wifjen vermag, mit welcher pofitiven Unend⸗ 
lichkeit eö diefe Form erfüllt. Dadurch erhalten wir zus 
gleidy einen Rücdbli über unfere eigene ontologifhe Der 
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duktion, im Vergleich mit ber Hegel' ſchen, und ihre beis 
derſeitige Bedeutung. — Früher fchon bezeichneten wir es 
ald charakteriftifch für die leßtere, daß fie die Kategorieen 
der Quantitaͤt erft hervorgehen laſſe ans benen der Qua⸗ 
lität, das Formellere aus dem Goncretern. Aber es ift 
überhaupt ihr Beftreben, alled Reale zu quantitiren, oder 
in formellem Unterfchiede aufgehen zu laffen, daher auch eis 
nen durchgreifenden Apriorismus zu lehren; während es 
unferm Syſteme wefentlich ıft, alles Formelle ald bie Selbfts 
negation, ald nur am Pofitiven feiend nachzuweiſen, was 
in dem biöher dargeftellten Bereiche der Ontologie ebenſo 
harakteriftifch für und zur umgekehrten Stellung des Quan⸗ 
titativen und Qualitativen gegen einander Beranlaffung ges 
ben mußte. Die Quantität erwies ſich ald der Ausdruck, die 
Form eines höhern, fchlechthin ſich quantitirenden Prin⸗ 
cips, welches zunaͤchſt nur ald Qualität bezeichnet werden 
fonnte. Dies negirt Daher nicht nur die aufgewiefene Selbfts 
negation der reinen Quantität, fondern ergänzt fie zugleich 
und erhebt fie in ein umfafjendered Gebiet der Betrachtung. 
Dadurch Ienfen wir, weil wir die Negation überall 
nicht bloß bis zur Negation der Negation, fondern zur 
wahrhaften, poſitiven Selbftaffirmation fortzuführen bedacht 
find (vgl. $. 106), auch in den einzelnen Nefultaten auf 
dad Entfchiedenfte ab von der Hegel’fchen Lehre, deren 
Ergebniffe wir nur als die Kehifeite der Wahrheit, d. h. 
als nur im negativen Sinne güftig erfennen fünnen. So. 
auch im gegenwärtigen Kalle, in Betreff des hier abgehans 
beiten Berhäftniffes des Endlichen und Unendlichen. — So 
trefflich und befriedigend alle Hegel’fchen Erpofitionen dar» 
über, befonderd polemifch, das Borurtheil von einem Ger 
genfage und Auseinanderfallen des Endlichen und Unendli⸗ 
hen angreifen und durch alle Inſtanzen hindurch vertils 
13 * 
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‚gen, fo bleiben doc; auch fie nur bei der formellen Einheit 
. beider, des Berfchwindend eines Gegenfaßes im am 


dern, ſtehen. Das Enpliche, zunddhft die Negation des Uns 


endlichen, wird nach diefer Lehre vom Letztern, ald der Nu 


gation der Negation oder bem unendlih üubergreifen. 


‚den Proceffe, nur in fich zurädgenommen, fo daß es ſelbſt, 


und allein, als die unendlich fi behauptende »Subjeftivis 
täts fliehen bleibt, das Endliche aber ald dad Bergehende, 
am Selbſtwiderſpruch Dahinfhwindende, nur den Stoff 
jenes ewigen Verbrennungsproceſſes bergiebt. Aber babei 


wird gänzlid, verabfäumt die andere, pofitive Seite am Bo 
griffe des Endlihen — ein Moment, der nicht weniger 


in der Dialektik des Endlichen und Unendlichen liegt, — 
wodurch jenes felbft zugleich auch ein Unendliches 
wird, eine reale Urpofition im Abfoluten. Und dies zumnaͤchſt 
nur dialektiſche Verſaͤumniß ift ed, was, fonfequent durch⸗ 
gefegt, zum ungeheuern Gebrechen in der Hesebſchen Lehre 
ausſchlagen mußte. 


118. 


In den zuletzt entwickelten Begriffen hat ſich das 
Verhaͤltniß von Theſis und Antitheſis, welche ſich zur Syn⸗ 
theſis vermitteln, ſelbſt zu einem durchaus neuen und hoͤ⸗ 
hern Ausdruck geſteigert. Bisher konnte es naͤmlich er⸗ 
ſcheinen, als wenn die Syntheſis erſt reſultire aus den bei⸗ 
den vorhergehenden Gliedern, oder ſich in ihnen zuſammen⸗ 
finde; bier hat ſich aber zum erſten Male das offenbar 
Umgefehrte ergeben. Im gegenwärtigen Falle ift die Syn 


theſis das Urfprängliche, Schöpferifche, Befaffende, durch 


weldyes und in dem allein bie Gegenfäge eriftiren. Die 
Syntheſis ift dad Abſolute, welches das Antithetifche 
eined Andern gegen Anderes, hier die unendlich auf einans 
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der bezogenen Urpoſitionen, ſelbſtſchoͤpferiſch im ſich fest 
und unendlich bezieht. Das fonthetifche Glied, das Abfos 
Inte, giebt fich felber den Gegenſatz oder formell ausge⸗ 
dritt: es ſetzt ſich zu fich felbft in ein Verhaͤltniß, und 
war zunaͤchſt in das des Unterfchiedes (Gegenſatzes $. 
84.) von: fi feLbft, deſſen tiefere Erſchoͤpfung jeboch 
ber tünfugen Vegriffeſphare angehoͤrt. | 


119. 


Sienaii haben wir nämlich den Uebergang In ben 
weiten Theil der Ontologie gefunden, weil ſich ein nenes 
Gebiet der Unterfuchung und eröffnet. Bisher hatten wir _ 
aut mit einfachen Begriffen zu thun, welde in einans 
der übergingen,, und immer mehr ſich vertiefend einander 
ablöften; ed maren auch bier Öegenfäge und Bermittlungen, 
mithin Verhaͤltniſſe der Begriffe zu einander, aber alle nur 
von der Art, daß fie neben einander traten. Hier dage⸗ 
gen verdoppelt. fih zum erfien Male der aufgeftellte 
Begriff in fich felber: er if ein höheres, befaffendeg, 
und ein niederes, befaßtes Glied, welches Letztere feiner, 
feitö felsft wiederum zwei⸗ oder mehrgliederig werden kann, 
ohne daß das wefentlich Neue, bie innere Duplicität 
des Begrifföverhältniffed dadurch verändert würde. Das 
Endliche ift nur in dem Unenblichen, als der daffelbe fes 
genden und. beherrfcjenden Macht : das Unendliche, Daffels 
be und in fich bleibend, urbeftimmt fich zum Endlichen; 
was ſelbſt Bas Urs oder abſolute Verhaͤltniß ge 
nannt werben duͤrfte, indem, welche Verhältniffe wir auch 
im Folgenden aufzuftellen haben, fie ſich immer nur alg 
die Entwidlung jened erften und urfpränglichen zeigen 
werden, auf weiches hinzuführen, Wufgabe und Reſultat 
des ganzen erften Theiles war. 
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a 120. en 

So erhalten wir biefem erflen Theile gegenuͤber, ber 
die einfachen ontofogifchen Begriffe abbandelte, einen 
zweiten, weicher die Berhältnißbegriffe Cim bezeich 
neten Sinne) unterfucht. Diefer erhält aber dadurch vor 
zugsweife fpelnlative Bedeutung, weil cr ber eigentlichen 
Aufgabe der Spekulation näher tritt, und fich nicht‘ bloß 
mehr mit vorbereitenden Begriffen für diefelbe befchaftigt. 
Wenn wir nämlich vorher in den einzelnen Hauptkatego⸗ 
tieen allerdings Orundbeflimmungen bes Abfolnten fanden; 
fo fand dies bisher immer od; über oder im Segen: 
faße mit dem, was wir vom Endlichen prädiciren. muß 
ten. Es war ein Zwiefpalt und eine Trennung zwiſchen eb 
den Begriffsfphären unverfennbar, wenn wir das Abſolute 
als dad Duantitätslofe, zugleich aber AU » quantitis 
rend; ald die Indifferenz, aber alle endlichen Diffe 
renzen in ſich hegend; als Identitaͤt, aber aller endli⸗ 
chen Unterſchiede mächtig bezeichneten. (Vgl. 6. 23. 72. u. 
ſ. w.). Billig mußte gefragt werden, wie im Abſoluten zu 
dem Einen Praͤdikate ſein entgegengeſetztes hinzukommen 
koͤnne; und wenn wir dieſe Frage damals mit Abſicht 


uͤbergingen, weil ſie ein Vorgriff in die Sphaͤre der Ver⸗ 


haͤltnißbegriffe geweſen wäre; fo bezeichnet dies nur dad 
Vorlaͤufige und Elementare der bisher gewonnenen Einfich⸗ 
ten, und die iſolirte Geltung der bis jest aufgeflellten De 
finitionen .ded Abfoluten. 

‚Hier bat fi dagegen dad Princip des Unterfchie 
des im Abfoluten felber gefunden: es ift fein zweites Glied 
(Endlichleit, Welt, Schöpfung, ober wie man ed nennen 
mwolle,) an ihm hervorgetreten; b. h. das Urverhaͤltniß des 
Abſoluten zu ſich ſelbſt hat ſich entwickelt, in deſſen 
Erſchoͤpfung die eigentliche Ontologie beſteht. Wie ſich 
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daher das Vorige nur mit Aufſtellung vereinzelter Defini⸗ 
tionen des Abſoluten begnuͤgen mußte: ſo werden ſich im 
folgenden Theile aus der vollſtaͤndigen Entwicklung des Ver⸗ 
haͤltniſſes vom Abſoluten zum Endlichen die ſaͤmmtli⸗ 
hen philoſophiſch⸗ ontologiſchen Standpunkte ergeben, deren 
einzige Aufgabe die Unterſuchung jeues Verhaͤltniſſes eben iſt. 


Uebergang in dad Weſen. 


121. 


Wenn wir, am Ende des erſten Theils ſtehend, das 
Bisherige zuſammenfaſſen, koͤnnen wir ein doppeltes Reſul⸗ 
tat unterſcheiden, deſſen gemeinſchaftlichen Einheitspunkt 
wir zunaͤchſt anzugeben haben. 

Die Aufgabe der Ontologie hat, in hoͤchſter Allges 
meinheit gefaßt, die Frage zu loͤſen: Was da Wirklichkeit 
bedeute, oder, abgefehen von jedem real Mirklichen, was 
in der allgemeingültigen Form Cden formellen Bedinguns 
gen) derfelben enthalten fei. (Bgl. Einleit. 9. VIII.) — 
. Hierbei ergab fich zusörberft in den Urfategorieen ein 
ducchwaltend vorbildliches Verhältniß für die Gefammtheit 
jener Formen, wie nämlich jedes Thetifche nur am Antis 
thetifchen, beide Daher lediglich auf einander bezogen, alfo 
in einem fie abfolut befaffenben (fynthefirenden) Drit⸗ 
ten möglich feienz; wie Synthefld demnach allein ale bie 
wahre (vollftändige) Wirklichkeitsſorm, das Thetiſch⸗NAuti⸗ 
thetifche nur ald Momente, Theile, Glieder zu denken, 
ohne für fi ſelbſt Wahrheit und Bedeutung gu baben. 
Alles Wirkliche demnach ift ein Died, in dem dadurch hers 
vorgernfenen Gegenfage aber zugleich geſetzt und bes 
faßt dur ein abfolut Vermittelndes , in dem es ſelbſt, 
wie alle feine Gegenfäße, ruht. 
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Aber ald bloßes (leeres) Died kann dad Wirkliche 
zuerf nur quantitativ beftimmt werben. Quantität 
ift die erfte Kategorie oder abftraktefte Wirklichkeitöform, 
— die Leerheit nnd Negation des Inhalts, dennoch. aus— 
drüdlich als felbfiftändiger Begriff und Unterfcheidung ges 
faßt. Das Dies ift demnach als quantitativ, nah 
Zahl, Maaß und Grad, Begränzted zu denfen; alles Dieb 
aber nur im Gegenſatze zu Anderm, ebenfo Ouantitirtem; 


woraus die quantitativ allbefaffende Cfynthetifche) Unends 


Lichleit fich ergiebt. Jede Zahlgröße, jedes Maaß, jeber 
Grad ift Dies felbft wur im Syſteme unendlich an einans 
der ſich beflimmender quantitativer Berhältniffe, 

122. 

Aber die gefammte Quantität wiberlegte fich im eis 
genen Fortgange, ald nichtig an fi felbft und nur an eis 
nem Andern feiend. Sie ift lediglich die Form eines in 
ihr ſich verwirflichenden, d. h. ald Größe fich darftellenden 
Quale: dad Died oder das quantitativ Begränzte iſt das 
ber zweitens vielmehr ein durchaus Pofitives, qualitativ 
Beftimmtes, fomit zugleich in einer gewiffen Breite fpes 
eififher Befhaffenheiten fi darftellend. — Diefe 
ſchlechthin quantitirte, mithin quantitativ wie qualitativ 
begränzte Bellimmtheit ift dad Endliche; worin zuerſt 
wieder das antithetifche Verhältniß zuruͤckkehrt. Es iſt nur 


im Gegenfage (Negation) des Andern, mas es felbit po⸗ 


fitiv if, ebenfo wie ed in den wechfelnden Beſchaf⸗ 
fenheiten fich felber fein Anderes wird. So hat feine 
Pofltion unauslöfchlid die negative Seite an fih — in 
doppelter Beziehung: denn die Negation bed Unterfdie 
des von Anderm und der eigenen Beränderlidfeit 
durchdringen es vollig. 

Aus diefer fcheinbar drohenden Vernichtung wird es 
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jeboch durch Aufnahme in das (wahre) ſynthetiſche Ber 
haͤltniß wiederhergeftellt. Das Enbliche ift Darin ebenfo als 
wahrhaft. Poſitives, als innere Unendlichkeit befaßt, wie 
ed vorher nur als Gegenſatz, und ale vorüberfchminden, 
der Moment gined Anderöwerbend erfchien. In der Bers 
änderlichkeit ſelbſt zeigt fich die Gegenwart eines blei⸗ 
benden Realen, in dem unendlichen Gegenfate eine pofts 
tiv wechfelfeitige Ergänzung dialektiſch miteingefchloffen, 
und auch bier widerlegt fidh das Negative, als Letztes oder 
endlich refultirende Wahrheit, auf das Vollftändigfte. AU 
jene negativen Ausbrüde und Wendungen find felbft nur 
Momente oder Kehrfeiten eines pofitiven Verhäftnifles. Ins 
dem das Endliche zuerft in Gegenſaͤtze auseinander geriffen 
und unablaͤſſiger Selbfinegation unterworfen erfcheint ; zeigt 
ed fi darin bei dialektiſcher Vollendung dieſes Begriffes 
vielmehr in pofitio fich ergänzendem und gegenfeitig bejas 
hendem Berhältuiß 5; und aus dieſem unendlichen Berbältnißs 
jegen jener begränzten (endlichen) Urpofitionen ergiebt ſich, 
als höchiter in dieſem Kategorieenkreiſe, der Begriff des 
wahrhaften (ſchoͤpferiſchen) Unendlichen oder Abſoluten, in 
welchem und durch welches allein das Endliche iſt. 

123. | 

Sp führt der Begriff des Endlihen, von pofitiner 
wie negativer Seite gefaßt, den Beweis der eigenen Uns 
felbftitändigfeit durch alle Inſtanzen hindurch: nur in die. 
fonthetifche Einheit erhoben, erhält ed Wahrheit. Das thes 
tifche Dies, ‚die begränzte Quantität, die qualitative Bes 
fimmtheit hat für ſich felbft fich aufgehoben, aber nicht mins 
der auch Die Negation des Antithetifchen auf allen diefen 
Stufen. In Allem if wahrhaft nur das pofitiv -erfüls 
leunde zugleich und unendlich beziehende (die Nepation zur 
Pofition wiederherftellende) Abfolute gegenwärtig, und jene 
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chungsformen nur des Abfoluten nachgewiefen. 

Allein alfo, inwiefern das Endliche für fich ſelbſt 
gedacht würde, oder ein folched zu fein begehrte, bleibt es 
ein nichtiged und widerfprechendes in wahrhaftem Sinne, 
Aber diefe Betrachtung widerlegt ſich ſelbſt. Es iſt gar 
nicht ‚für fich, fondern nur im Abfoluten ; oder in einer an 
dern Wendung: dies ift allein das in ihm Gegenwaͤr⸗ 
oe und Sic, Berwirklichende, 

124. 

So laͤßt ſich, wie ſogleich ſchon erwaͤhnt $. 421), 
ein Doppelte Refultat des erften. Theild unterfcheiden. — 
Buerft hat fi), was das Formelle betrifft, der Fortfchritt 
vom Abftrakten zum Goncreteren an der Gelbfiuegation 
des erften durch alle Stufen ergeben; und zwar wieder 
holte er ſich dergeftalt, daß ebenfo wohl jeder einzelne 
Begriffömoment der ergänzende, Ceoncreter beſtimmende) zu 
feinem vorhergehenden wurde, als ſich im ganzen Refultate 
ded erften Theiled diefer Fortgang ergab. Vom Leerſten, 
dem Etwas, beginnend, haben wir und durch Diefe Ergaͤu⸗ 
zungen hindurch bis zum Begriffe bed Abfoluten erhoben, 
in welchem nicht nur der ausgebildetſte Cconcretefte) Begriff, 
welcher in biefer Sphäre der Ontologie möglich, fondern 
überhaupt dad Princip alled Goncreten (Renten) gefunden 
worden ift. 

Sodann haben ſich, was in Betreff des Inhalte noch 
entſcheidender iſt, aus der durchgefuͤhrten Herſtellung der 
Syntheſis, d. h. dem vollſtaͤndigen Ausdenken aller anti⸗ 
thetiſchen Verhaͤltniſſe (vgl. S. 18.), die geſammten Formen 
des Endlichen (des Thetiſch⸗Antithetiſchen) an ſich ſelbſt 
widerlegt, und nur als Momente des Unendlichen nachge⸗ 
wieſen, welches ſich in ihnen verwirklicht, oder, da ontolo⸗ 
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giih nur Die Form zu betrachten fteht, fich jene Wirklich 
kitsformen (ded Quantitativen, Qualitativen, u. f. fJ) 
felber giebt. So ift die unendliche Urſyntheſis, das 
Abſolute, aus allen jenen Gegenſaͤtzen, ald das allein Wah⸗ 
re und Wirfliche, hervorgegangen, in ihnen felbft; eben 
ſich, and nur fi, verwirklichend. Und wenn wir in ber 
Ueberfchrift: des erften Theiles c$. 1.) das Abfelute als 
dad Sein bezeichneten; fo ift jeßt davon ber vollftändige 
Beweid geführt worden: ed ift das einzig, aber unends 
lich Seiende, und zwar, nach ben bis jegt unterfuchten 
Wirklichkeitsformen und den darin gefundenen Beſtimmun⸗ 
gen des Abfoluten, ebenfo quantitativ als qualitativ unend⸗ 
lih. — Darin zeigt es fi aber nicht bloß als formelle 
(leere) Wirklichkeit, wodurch es eigentlich zum bfoß Quan⸗ 
titativen zuruͤckſaͤnke; fondern in ber entfcheibenden Selbſt⸗ 
widerfegung alles nur Kormalen, — wie fie hier ſich am Ue⸗ 
bergange aus Quantität in Qualität ergab, uud. auch im 
den folgenden Theilen noch auf hoͤhern Stufen ſich erneuern 
wird, — hat das Abſolute ſich ebenſo als Realprincip 
erwieſen, das ſich verwirklichend ſelbſt jenen Formen einr 
wirkt, welche abſtrakt oder ontologiſch hier uuterſucht werden. 

Das Abſolute, als unendlich ſich verwirklichendes 
Realprimcip, ſteht demnach einestheils ebenſo unerkenn⸗ 
bar über der. Ontologie, als fie doch anderexfeits ſchon 
jet (zum Theil) bewährt hat, es in formeller Hinficht volls 
fommen erfchöpfen oder feinen Begriff ausdenken zu Eins 
nen. Bloß als ſich Verwirklichendes betrachtet oder nach 
den formellen Bedingungen feiner Wirklichkeit, ift es ndfs 
lig erfennbar und in wefentlichen. Theilen fchon erfannt: 
wie aber oder ald Was es ſich verwirklicht, bleibt ontos 
logifch durchaus unbegreiflich. (Und dieſer Unterfchied_bes 
hauptet ſich bis auf die Höchften Stufen der Ontologie. 
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Sp, wenn fi ergiebt, daß die Verwirklichung des Abſo—⸗ 
luten nur That feined Willens fein kann, ift: daß er wi, 
diefer Begriff abfolnten Wollens, rein ontologifche® Refuls 
tat, demnach auch Formbegriff; den unendlichen Inhalt 
feines Willens zu erforfchen, kann Dagegen der Ontologie 
nicht einfallen ; vielmehr wird die Philofophie, gerade durch 
‚bie ontologifche Einficht geleitet, das Recht gewinnen, das 
für einer ganz andern Erfenntnißweife ſich zuzuwenden.) 

| 125. | u 

Hierdurch beftätigt fich vorläufig fchon, was wir ald 
das Charafteriftifche unferer Ontologie bezeichneten ($.XL): 
daß fie ein an fich nicht bo B Formelles zu betrachten has 
be, fondern ein unendlich ſich Realiſirendes, damit zugleich 
jedoch abfolut Sichformendes, Tediglich in Hinficht auf feine 
Form: daß alfo in jener fi realiſirenden That ſelbſt das 
Princip und die Wurzel auch der Form zu finden fei; 
was als vorbereitender Wink für das Folgende (6. 143. ff 
168.) dienen möge. Eben darum gewinnt jeboch der Begriff 
des Abfoluten, als des unendlich Sichrealifirenden wie For 
menden, ſelbſt einen hoͤhern Ausdruck. Es iſt nicht mehr 
nur das unendliche Sein — dieſer einfache Begriff, was da⸗ 
mit zugleich ein todt Abgeſchloſſenes und in ſich Fertiges waͤ⸗ 
re; — ſondern als in ſich ſelbſt ſich theilend und beſtim⸗ 
mend, zu ſich in Verhaͤltniß tretend (6. 120.), iſt es leben⸗ 
dige (ſchoͤpferiſche) Einheit, die ſich unendliche Form und 
Wirklichkeit giebt: ein voͤllig neuer Begriff, der ſich zuvoͤr⸗ 
derſt und im Allgemeinſten nur durch Weſen bezeichnen 
laͤßt. In dieſem Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt iſt das Abſolute 
daher vielmehr als das unendliche Weſen zu beſtimmen. 








Zweiter Theil 


Die Lehre vom Wefen. 


Sphäre der Berhältnißbegriffe. 





Das Adfolute als das Wefen. 
Der Begriff des Weſens. 


1%. 


Zuworderſt haben wir das Charakteriſtiſche des gegenwaͤr⸗ 
tigen neuen Standpunktes im Allgemeinſten zu bezeichnen, 
welcher zwar erſt durch den Verlauf ſeiner beſondern Ka⸗ 
tegorieen zu vollſtaͤndiger Klarheit und Bedeutung gelan⸗ 
gen kann, ohne jedoch die einmal erreichte Höhe auch im 
Einzelnen je wieder zu verlieren. — Hier nämlich if, in 
der Ontologie zum erftien Male, der. Augpunkt dos Endlis 
hen gänzlich aufgehoben und abgethan: er hat fich felbft 
dialeftifch vernichtet, indem ſich dad Endliche als nur bes 
- faßt und getragen von der Unendlichkeit ($. 111.) erwies 
fen und daraus die pofitive, fegend - beziehende Unendlich 
feit oder - das Abfolute fich ergeben, welches dad Endliche 
in feiner Eigenheit und Sonderung ebenfo aufhebt (8. 112.), 
wie ed daffelbe Durch fih zur wahrhaften Realität erhebt 
and in ſich gründet. ($. 113.) 

Wie daher alle Betrachtung erft in Gott ihre Fer 
figkeit (den wahren Ankergrund) findet, fo ift aud für die 
Ontologie erft hier die rechte ftandhaltende Tiefe gefunden. 
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Die eigentlicdy fpefulative Erfenntniß derfelßen beginnt erft 
von hier aus, weil ihr Standpunft, formell ausgebrüdt, 
der der Synthefis ($. 124), wefentlicher bezeichnet, der 
des Abfoluten geworden if. Und wenn der Philofos 
phie immerdar zugemuthet worden, die Dinge und ihr Vers 
haͤltniß nach der Wahrheit zu betrachten, fo heißt dies nur, 
fie von diefem Standpunkte aus, oder in ihrer Urſynthe⸗ 
fid, dem Abfoluten, zu erkennen; — bier zunächft jedoch 
nur ontologifch, nad, ihrer abfoluten Form. 

Hieraus ergiebt fih, worauf auch einige frühere 
Andeutungen fchon hinmweifen fonnten, daß der biäher ab, 
gehandelte erfte Theil nur die ontologifche Begründung 
des wahren, erft jeto gewonnenen fpefulativen Höhenpunfs 
tes fein follte, ebenfo, wie der erfte Theil des Geſammt— 
foftemed den erfenntnißtheoretifchen Erweis Deffelben zu 
führen hatte. Hier zuerft hat die Syntheſis ſich voͤllig 
durchgeführt, und ift als einzige Wahrheit übriggeblieben, 
nachdem bad Died, das quantitativ wie qualitativ Ber 


flimmte, das Endliche mit feinem Andersfein und den mechs 


felnden Befchaffenheiten, kurz die ſaͤmmtlichen antichetifchen 
Beflimmungen,, die den Charakter der Endlichkeit ausma⸗ 
chen, im Begriffe des abfoluten Weſens verſchwunden 
find. Nicht an fi felbft, nur an ihm find fie. 


127. 


Indem aber das Abfolute in der neuen Beſtimmung 
des Weſens gedadıt wird, tritt Daran fogleich eine innere 
Beziehung, ein Verhältniß zu einein Andern in ihm ſel—⸗ 
ber hervor, worin eben das Kigenthümliche dieſes Be 
griffes beſteht. Es ift nicht ein einfacher, fondern ein Ber 
hältnißbegriff, und zwar der erfte und abſtrakteſte. — 
Weſen laͤßt ſich am fich felbft oder beziehungslos weder 
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deuten noch beſtimmen (definirei), fondern lediglich im Ger 
genfate eines Andern, des Nichtweſentlichen; fo 
wie hinwieder dieſes nur an jenem gebacht und verflanden 
werden kann. Solches (gegenfäglih) wechfelfeitige 
Beſtimmen war und aber fchon in den vorhergehenden Ber 
griffereihen bemerkbar; wie ſich überhaupt das Denfen ale 
ein ſolches Beftimmen bed Einen am Andern offenbarte 
(.7.—9.) ; und fo fchienen wir unerwartet genug mit jenem 
Begriffe wieder in’d Antithetifche zurudzufinten. — Hier ift 
jedoch der Gefammtfortfchritt erreicht, daß von nun an am 
Weſen, wie. in allen folgenden Denfverhältniffen der Ger 
genfag wie die Ergänzung nicht mehr von Außen kommt, 
fondern am ihm felber gefegt if. Das Wefen hat, um 
Weſen fein zu koͤnnen, fchlechthin urfprünglich fein Andes 
red in ſich; es vollzieht ſich (ſelbſtper wirklichend) zum 
Gegenſatze feiner ſelbſt, theilt ſich in eine Grundz we i⸗ 
beit, welche doh Einheit iſt. Dies vorläufig das All 
gemeinfte, von wo aus allmählig die weitern Beftimmuns 
gen des Weſens eingeleitet werden können. 


128. 


- Hieraus ergiebt ſich die erfte, formellfte, mithin felbft 
nur antithetifche Beſtimmung diefed Begriffes. Weſen if 
das in fich gleichbleibende, fich befräftigende, wahre 
Sein, gegenüber dem unendlich ſich aufbebenden, wandels 
baren, flüchtigen, wahrhaft nicht Seienden, fondern Sein 
nur Lügenden — dem Scheine. Der Schein ift daher 
nicht das bloße Nichts, wie aud dad Weſen nicht bloß 
dad Sein ift; fondern gleichwie das Sein im Wefen fchon 
zu einem, theild gegen Anderes, theild im eigenen Anberss 
werden fich Behauptenden, und in Einheit Beharrenden 
geworden; fo ift das (bloß) Unmefentliche um dieſer 
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‚Nichtigkeit feiner Erſcheinung, das zu fein nur Scheinen⸗ 
be, das Nichts, welches bloß den Schein des Weſens an 
ſich trägt. | 

Diefe unmittelbarfte oder abflraftefte Bezeichnung 
bes Weſens, in welcher das Unendlihe und Endliche wie 
der audeinanderfallen, ift felbit nur die einer wechfelfeitis 
gen Negation des Wefend an feinem Gegenfate. Das 
Weſen ˖ Löft den Schein von fich ab, und fchließt ihn von 
ſich aus: wie weit Wefen, fo weit auch Aufhebung alles 
Scheins. — Dennoch vermag nicht das reine Nichts zu 
fcheinen, fondern nur ein Wefentliches kann in bie Hülle 
des Scheind ſich bergen, oder fi Selbft den Schein ge 
ben. So ift der Schein vielmehr nur Erfcheinung des 
Mefens, und doc nicht fein Erfcheinen, weil es dann 
nicht bloßer Schein wäre. Diefer innere Widerfpruch im 


Begriffe des Scheind widerlegt daher ſogleich das ganze 


Verhaͤltniß, vertieft die vorlaͤufige Deſinition des Weſens, 
und hebt damit anch den Gegenſatz zwiſchen Unendlichem 
und Endlichem wieder auf. 


120. 


So abſtrakt und unvermittelt ſich dies Begrifföver | 


haͤltniß auch ergeben hat; fo gewährt ed doch die erſte, 
wahrhaft fpefulativ zu nennende Anficht, welche jedoch, bei 
ihrer ſogleich erfolgenden Selbftwiderlegung und Weiter 
beftimmung durch die Kategorieen, in welche fie übergeht, 


zugleich ald der Ausgangspunkt: aller Spekulation bezeich⸗ 


net werden Tann. Allein dad Abfolute ift, wahrhaft, 


wefentlich ; das Endliche, die Welt ift nur der Sinnen 


fhein. Es ift daher nur das Eine, ewig fich Gleichbleiben⸗ 
de im Wanbel jenes Schein, oder bad Wandellofe, — 
Ceine ebenfo vom Begriffe ded Scheines ausgehende negati⸗ 


211 


ve Beftimmung des Abfoluten ober des Weſens, wie vors 
hin der Schein als die Negation des Weſens beftimmt wurs 
be.) — Uber wie im Scheine dennoch dad Weſen ſcheint, 
fo vermag auch der Wandel nur am oder im Wandellos 
fen, ald deffen Schein, gu eriftiren: und fo ift dad Ends 
liche, nach der bisherigen Beſtimmung, zwar im Abfoluten 
oder dem Wefen; aber in ihm nur das Scheinende, der 
unendliche Schein, welcher vom Wefen eben fchlechthin 
negire wird. Dad Endlihe, die Welt, wird daber nicht 
ansgeftoßen vom Abfoluten, ald wenn fie außer ihm in ir 
gend einem. Sinne eriftirte, fondern ihr Dafein, ihre Wahr, 
heit wird überhaupt vielmehr geläugnet und durchaus im 
Abrede geftellt. 


Anmerlung Mit fpefulativem Bewußtfein ift 
diefer Grundgegenfag von Wefen und Schein, und damit 
die Verwerfung aller Realität der Welt, ald ded Nichtigen 
und Scheineß, zuerft in den Eleaten hervorgetreten, mit 
welchen Daher Cabgefehen von der orientalifchen Philofophie, 
deren Gefchichte erft jetzt erforfcht zu werden beginnt) der 
Anſang in der hiftorifchen Entwidlung der Philofophie zu 
datiren ift. Ebenſo zieht fich diefer Gedanke durch alle ads 
cetifhen Richtungen älterer und neuerer Religion, als 
dad eigentlich Tiefe und auch ſpekulativ Berechtigte derſel⸗ 
ben hindurch; und Wer follte endlich in den Klagen um 
bie vielbeweinte Nichtigfeit und den Wechſel aller irdiſchen 
Dinge daſſelbe Gedankenelement verkennen? — Dennoch 
beruht dieſe ganze Lehre mit allen ihren Folgerungen und 
den ſonſtigen Lebensanſichten, die aus ihr hervorgehen, auf 
einer Einſeitigkeit, welche, ſo unberichtigt und iſolirt gehal⸗ 
ten, von den verderblichſten Irrthuͤmern nicht frei iſt. Nur 
die falſche, in ſich ſelbſt ſich verhaͤrtende Endlichkeit iſt die 
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nichtige, Tügende , mit dem Fluche bes Selbftwiderfpruces- 
getroffene. Vielmehr haben wir bie Schöpfung als ein 
Ewiges und Wahrhaftiges in Gott, und in ihr hinwieder⸗ 
um die wahre Gegenwart Gottes zu erfennen, fo daß audı 
bis auf das Einzelnfte herab die Fülle des göttlichen Den 
tens und Willens ihr eingebilder, und alle Nichtigkeit ci 

ned bedeutungslofen Scheined in ihr ausgetilgt ift. Und 
wie die wahre Religion von jenen einengenden Regungen 
und verbüfterten Sefühlen befreit; fo kehrt aud) bie wahr 
hafte, mit fi) zu Ende gefommene Philofophie zur Zu 
verficht an ber Welt zuruͤck, in ihr nicht fie felbft, fondern 
ben gegenwärtigen Gott fuchend und erfennend. 

‚ Wegen ber weitern Ausführung diefes fpefulativen 
Standpunftes nach allen feinen Begriffduntgrfchieden ver 
weifen wir übrigens auf die Charafteriftif der 
neuern Philoſophie S. 385—88.) 


130. 


Wie fi) im Borigen ($. 128.) das Weſen ald ber 
Gegenfag und bie Ausfchließung des Unweſentlichen 
zeigte, welches deßhalb als der Schein bezeichnet wurde; 
wie diefer fich felbft jedoch am Weſen vernichtete, und fid 
nur ald das in ihm Scheinende, das Wefen felbft zur Er 
fheinung Bringende, bewähren komte: fo wird bie 
ganze vorläufige Verhältniß dadurch beftätigt und zu fer 
nem wahren Ausdruck gebracht, wenn wir und erinnern, 
daß Werfen, als unmittelbarfter Verhältnißbegriff, in ſich 
felber den Gegenfag trägt. Aus dem Wefen demnach 
ſtammt der unabläffig wechfelnde Uinterfchied , das unenblo 
de Scheinen; und nur infofern ift Wefen nicht das Leere, 
bloß Quantitativ » abftrakte, fondern bie quafitative Fülle 
der yofitiven Unendlichkeit c$. 112. 113.). 
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Died begründet jedoch die Einheit beider Momente: 
des Weſens und des Unmwefentlichen auf eine tiefere Weiſe. 
Das Unmefentliche, der Schein, als ſolches, ift voͤllig aus» 
getilgt, er hat fich in die Fülle oder die. Unendlichkeit des 
Weſens felber verwandelt. Ein Wefenslofes, dem Wefen 
irgend Entfremdetes ift widerfprechend: der Begriff bes 
Unwefentlichen ‚bat fich felbft widerlegt. Und fo muß das“. 
erfte Verhältniß einer Entgegenfegung bed Wefens 
und des Unweſentlichen in den nächlten Begriffſsausdruck 
der Einheit beider übergehen. Als im Wefen fcheinend, 
find die Unterſchiede gar nicht mehr. bloß der Schein : viele 
mehr enthüllt aller Schein bad Weſen: denn nur die We⸗ 
fenhaftigfeit im Scheine kann erfcheinen, fi Fund thun, 
und Damit ihr Inneres, ihren Grund Cim Sinne zus 
naͤcht von Grundlage) darlegen. So ift in feiner fernes 
ven Begriffsentwidlung das Weſen zuerft ald Grund feis 
nes unendlichen Scheines ober feiner Unterfchie 
de zu beflimmen, worin ſich zugleich die gefuchte Einheit 
des Weſens und feines Unterfchieded auf unmittelbarfte 
Weiſe ergiebt, 


\ 


131. 


Sp gründet der Unterfchied in der Unendlichkeit 
des Weſens felbft, und wie das Wefen nicht fein kann, 
ohne alfo aus feinem Grunde fi fund zu thun, oder fein 
Inneres zu einem Aeußern zu machen, Cgleichviel, wie 
diefer zunaͤchſt noch ganz abftrafte Gedanke gefaßt werde): 
— fo geht auch aller Unterfchied nur aus dem Weſen des 
Grundes hervor, und ift nur Enthüllung, Entäußerung 
feiner in ſich Verborgenheit: erft in Beidem daher, in 
dem Grunde ſowohl, wie in feiner unendlichen Entäußes 
rung, ift das Weſen vollftändig und ganz gegenwärtig; 
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denn ed if, burch die hinzugefommene Beltimmung des 
Grundes, nicht mehr das Leere, einfeitig Abftrafte, fondern 
dad unendlich Inhaltvolle geworden. 

Zugleich rechtfertigt ſich daraus die zwiefache Beben 
tung des Wortes: Grund, indem ed fchon fprachgemäß auf 


bie Doppelbeziehung hindentet, welche dinlektifch in biefem 


Begriffe liegt. Grund heißt zunaͤchſt Grundlage (Funda⸗ 
ment, Träger), und mithin auch Printip einer Erſchei⸗ 
nung, welched verborgen oder fich in ihr verbergend sihr 
zu Grunde liegt.» So ift der Grund in dieſer Wortbebeus 
tung, welche zugleich die bisher entwicelte Seite des Be 
griffe® darftellt, — das Wefen, welches ſich in feiner Er 
fcheinung ausfpricht und doch nicht ausfpricht; ein Wider 
fpruch,, deflen Loͤſung die fernere Dialektif des Grundes 
ausmachen wird, Daraus ergiebt fich fofort die andere 
Bedeutung ded Wortes: Grund ift der zureichende Grund, 
das Erflärungsprincip (ratio) einer Erfcheinung ‚dba 
fchlechthin Bes gründende von Etwas, welches dadurch in 


- feinen Zufammenhang mit der Gefammtheit aufgenommen 


wird, während es fonft abgeriffen und fundamentlos, im 
Denfen wie im Sein, bleiben würde. Grund ift alfe 
nicht bloß dasjenige, was in feine Erſcheinung eintreten 
fönnte, oder auch nicht; fondern wo die Erfcheinung um 
mittelbar hervorgeht aus demfelben, abfolute Folge if 
vom Bein ded Grunded. Erft in Verbindung mit feiner 
Folge ift demnach der Grund vollftändig gedacht, mithin 
die erſte Kategorie ded Weſens erreicht. 





Erfie Epoche. 


Die Kategorien bed Grundes und der ˖ Folge. 


132. 


Ans dem Wefen, ald dem unenblich inhaltövollen, 
ergiebt fi unmittelbar ein Anderes; erfolgt daraus 
ohne befondered Zuthun (gleichfam unwillkuͤhrlich) und durch 
bie bloße Befchaffenheit des Erfiern. Das alfo Fols 
gende ift vielmehr die abfolute Befchaffenheit c$. 75.) 
des Wefens felbft. Died abfolute Folgenlaffen aus fi 
ift der Begriff ded Grundes. — Dad Weſen wirb bemnad) 
nur durch feine Kolge zum Grunde, ebenfo ift der Grund 
nur in feiner Folge ein folder: beide daher ſchlechthin un⸗ 
abtrennlich, indem fie daffelbe Verhaͤltniß, nur tiefer und 
gruͤndlicher, wiederherſtellen, was im Vorhergehenden in 
der Einheit des Endlichen und Unendlichen, wie im Be⸗ 
griffe des Weſens und ſeiner Erſcheinung, dort mehr je⸗ 
doch in Geſtalt des Gegenſatzes, ausgedruͤckt wurde. Hier 
iſt dieſe Einheit ſchon inniger, die Unabtrennbarkeit beider 
Momente deutlicher vermittelt. Das Weſen als Grund 
ſetzt nicht ſowohl die Folge, bringt fie aus fich hervor durch 
befonbere That oder Selbfibeftimmung, (welches Verhaͤltniß 
das von Urſache und Wirkung gu heißen verdient, 
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und wo noch weit fpeciellere Beflimmungen zum Begriffe 
des MWefend hinzutreten muͤſſen) — fondern die Folge ers 
“giebt fi aus der unverwanbelten Natur ded Grun 
des: er verhält ſich nicht eigentlich fchöpferifch dabei, fons 
dern jene entfließt ihm aus der unbewegten Ruhe feines 
Seind. Es ift am Wefen die unmittelbare Aeußerung 
feineg Innern: ein Sunen, das fchlechthin aus fich ſelbſt 
zum Aeußern wird. Beides ift in abfolutem Verhaͤltnißbe⸗ 
griffe, d. h. das Eine nicht allein unabtrennlid vom An 
dern, fondern Jedes au nur am Andern, im Gegenfate 
ſowohl wie in der Beziehung zu ihm, zu denken. 


133. 


Hieraus ergiebt fich zugleich eine nene Definition 
der Begriffe des Endlichen und bed Unendlichen an einans 
der. Das Endliche wäre hiernach zu beftimmen, ald Aber 
haupt nicht Grund feiner felbft, fondern die Kolge eines 
Andern; das Unendliche oder das Wefen dagegen, weil 
tberhaupt Grund, fomit auh Grund feiner ſelbſt — 
Urgrumd oder abfoluter Grund; in der doppelten 
Beziehung, theild von ſich felbft, theil® zugleih darin von 
jeglihem Andern (Endlihen) Grund zu fein. Das Abfos 
Inte ift aus fi), durch fich ſelbſt; das Endliche aus und 
durch das Abfolute. Died das allgemeinfte Verhaͤltniß auf 
biefer Kategorieenftufe, welches die weitere Entwicklung 
erſt zu vertiefen und vollftändig zu burchdringen hat. 

Aber auch das einzelne Eindliche, oder dad beftimmte 
Etwas, bedarf und hat, zufolge feine Begriffes, den Grund 
. feiner ſelbſt außer fih, weichen ed in diefem Zufammen 
hange nur an einem andern, und anders beftinsmten 
Einzelnen finden kann. Das bisher vielfach erörterte Ver⸗ 
hältniß ded Andern gegen Anderes kehrt hier daher in ber 
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neuen Korm zuruͤck: daß Beide zugleich Grund und Folge 
zn einander werden müffen, Ein einzelnes Beftimmted wird 
sum Grunde einer andern .Cgnalitativ von ihm verfchier 
denen) Beltimmtheit erhoben; und zwar liegt ed wefente 
lid in dem Berhältniffe des Grundes zu feiner Folge, wie 
beide hier gefaßt werden müflen, daß fie in der That vers 
fhiedene feien, oder daß die Folge das Andere zu ihr 
rem Grunde werde. Beide, als biefelbige Cidentifche) Ber 
ſtimmtheit gedacht, Taffen fidy vielmehr nicht wie Grund 
und Folge denken. — So liegt dem Berhältniffe in folcher 
Faſſung zugleich das flillfchweigende, auf jeden Ball jedoch 
unbewiefene, wie unberechtigte Ariom zu Grunde: daß Eis 
was entftehen fünne als Kolge aus.einem Grunde, was in 
dieſem fchlechthin nicht vorhanden if, oder daß das Andere 
aus feinem Andern hervorgehe, was einer Entftehung aus 
dem Nichte gleichzufegen waͤre. 

So ift ed demnach der beftimmte Sinn diefed Ders 
hältniffes, daß nicht nur das Sein des ald Folge betrachs 
teten Einzelnen, fondern auch fein So ſein (die Befchaffens 
heit) aus feinem Grunde hervorgehen foll, und daß er nicht 
Grund wäre, wenn nicht Beided in gleihem Maaße aus 
ihm vollig erflärbar fein ſollte. — Dies ift die gewöhnliche, 
auch philofophifch hergebrachte Bedeutung, in welcher ber 
Begriff von Grund und Folge gefaßt und im Sage des 
inreihenden Grundes ausgefprochen wird: zureis 
hend nämlich nach ber hier allerdings einzufchärfenden 
Beftimmung, von welcher wir bei-näherer Prüfung des 
Satzes fehen werden, wie nöthig fie ift, daß nicht willführs 
li ober zufällig ein Einzelned als Grund eined Andern 
bervorgefucht, fondern nur ein foldhes zum Grunde gemadıt 
werbe, woraus bad Sein wie die Beflimmtheit dieſes Ans 
dern zureichenb oder vollftändig erflärt werden kann. 
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13. 


Diefer Satz findet jedoch auf doppelte Weiſe feine 
MWiderlegung. — Zuerft zeigt fich wieder darin der bei ber 
quantitativ wie qualitativ endlofen Reihe betrachtete Rüds 
fhritt in das leer oder negativ Umendliche. (Vgl. $. 78.). 
Um naͤmlich für Entftehung eines beftimmten Einzelnen (b.) 
den zure ichenden Grund in einem andern Einzelnen (a) 
zu finden; bedarf Dies Ca.) wieder einer gleichen Erklärung 
feined Seind und Sofeind aus einem dritten, vorausliegen⸗ 
den x. Denn ed zeigt fih, daß ber Grund von b nidt 
nur überhaupt in irgend einem a, fondern gerade in fol 
hem, in deffen Eriftenz und Beſtimmtheit Tiegt, wels 
ches feinerfeitd daher wieder in einem andern Grunde feine 
Erklaͤrung findet; daß alfo die wahrhafte und vollftändige 
Begründung von b immer über a ald ben nächften Grund 
hinausgeht, zu einem andern erft dieſes begründenden x, 
über welches wir jedoch, weil ed abermald nur ein Ein— 
zelnes, weiter zu Erflärendes ift, mit dem gleichen Bes 
dürfniß feiner Begründung hinweggetrieben werden, und fo 
in's Unendliche rüdwärtd. Jedes Einzelne demnach, weil ed 
durch anderes Einzelne begründet werben foll, würde zu feiner 
Begründung einen folchen unendlichen Regreß noͤthig machen; 
d. h. es kommt auf dieſem Wege niemals zu einer vollſtaͤn⸗ 
digen Begruͤndung; — der zureichende Grund wird in Wahr⸗ 
heit nie erreicht und erſchoͤpft, — weil er auf dieſem Mer 
ge immer an bie Endlofigfeit einzelner, gegenfeitig fic vor | 
ausfegender Gründe geknüpft würde. Ein ſolches Erklären 
wollen erzeugt demnach hier, wie in allen nicht philofophi 
fhen Wiffenfchaften ein durchaus oberflächliches' Wiffen, in 
dem irgend ein Zufälliges, Unbegründetes, ald letzter Grund 
in willkuͤhrlicher Begränzung angenommen, ober in bie leere 

Unendlichkeit zurücgefchritten werden muß. Dem Principe | 
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des rundes ift Daher nicht Genüge gethan, fo Tange man ' 


Einzelned aus Einzelnen erklären will; denn fein Einzels 
ned kann (zureichender) Grund eined Andern fein, ebenfo 
wenig wie ein Einzelnes bloß Folge und Nichtd als diefe 
it: fondern indem, wie fich fogleich ergeben wird, ber 
Grund nur in feiner Folge wirklich, diefe alfo von ihm 
unabtrennlich ft, gehört die Folge ebenfo zum Wefen des 
Grundes, wie diefer zum Wefen der Folge. Beide ftehen 
demnach in untheilbarem WWechfelverhältniß : die Folge, ale 
das Unabtrennfiche, Weſentliche an ihrem Grunde, geht 
felbt fo wieder auf dieſen zuruͤck; das einfeitige Verhalten 
von Grund und Folge hat ſich in den Begriff der Wech⸗ 


I 


felwirfung aufgelöft. Erſt in diefer ift die Wahrheit 


bed ganzen Begriffdwerhältutffes gefunden, wie es der weis 
tere Fortgang durch die dialektifchen ‘Momente des Weſens 
barzufegen hat. Der Sat vom zureichenden Grunde ers 
halt darin von ſelbſt feine. Berichtigung, . welche hier durch 
Anticipation nur. vorangedeutet werben ſollte. | 


135. 

Wie jedoch der Begriff des (wereinzelten) Grundes 
und der (vereingelten) Folge an. feiner Einfeitigfeit fich aufs 
hebt; ſo iſt zweitens (gl. -S. 134) auch ber Gedanke 
der negasiven Unendlichkeit in ihm noch zu. widerlegen. 
Sndem fich nämlich gezeigt hat, daß ber zureichende Grund 


auch des Einzelnften in einer Unendlichkeit liegt, welche 


und hier freilich in die. bloß quantitativ endlofe Reihe eins 
zelnee Gründe ausgeſchlagen iftz fo muͤſſen wir dieſe Uns 
endlichfeit nur poſitiv und in ihrer Erfüllung faflen (vgl. 
$. 110-112), um auch jenem Principe damit einen tiefern 
Sinn zu geben, und alle Bereinzelung ded Grundes 
auch von diefer Seite abzuweifen. 
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Solches fallt jedoch mit der oben berührten Frage 
sufammen ($. 133.), mie aus dem (einzelnen) Grunde ct 
was Anderes, ale defien Folge, hervorgehen könne, von 
dem in dem Grunde doch Nichts enthalten if, Der Grund 
bringt, feinem Bögriffe nach, aus fich hervor, was er felbft 
nicht iſt: gleicher Weife, was fir) als Folge aus ihm ev 
giebt, ift deßhalb ein feinem Grunde Anderes, weder er felbft, 
noch in ihm (als Theil) enthalten: und doch wirb es ge 
rade um diefer Verfchiedenheit willen, ald Folge, und er ale 
Grund ‚deffelben, angefehenz; indem, wenn er bloß, felbfter 
zeugend, ſich (das mit ihm Identiſche) herworbrächte, er 
felbft weder Grund wäre, noch dad ans ihm. Hervorgegan⸗ 
gene feine Folge. Es ift Daher dem Begriffe des (verein, 
zelten) rundes weſentlich, aus ſich hervorbringen zu ſol⸗ 
len, was er weder iſt, noch was in ihn enthalten; ein of⸗ 
fenbarer Widerfpruch, deſſen Löfung wir Durch Ergänzung 
fuchen müflen, die freilich erft aus der erfchöpften Dialel 
tit dieſes Begriffözufammenhanges am Ende dieſer Begriffe⸗ 
ſtufe ſich ergeben kann. 


136. 


So viel zeigt ſich indeß ſchon an gegenwaͤrtiger 
Stelle: daß der Widerſpruch eigentlich darin feinen Siz 
hat, dem Einzelnen als ſolchen Grundſein zuzuſchreiben, 
und ſo die Negation deſſelben zugleich zu ſeiner Folge zu 
machen. Aber auch von dieſer Seite (vgl. 8. 134.) muß 
dies Verhaͤltniß aufgegeben werden. Wie ſich naͤmlich ſchon 
vorher die Nichtigkeit des Einzelnen oder Endlichen an ſich 
in hoͤchſter Allgemeinheit ergeben hat, indem es in der po⸗ 
ſitiven und befaſſenden Unendlichkeit ſeine Aufhebung fand 
($. 11—1114.); und wie ed das Eharakteriſtiſche des ge 
genwärtigen Stanbpunftes ift, ein Enbliches als Letztes 
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und Wahrhaftiged gar nicht mehr zuzulaſſen ($. 126.) : fo 
würden wir dieſem Standpunfte untren werben, wenn wir 
bier bei dem einzelnen Grunde ſtehen blieben. Gleichwie 
dad Einzelne in Wahrheit gar nicht iſt; fo vermag ed auch 
für fich felbft nicht Grund zu fein: es giebt nicht einzelne 
Grunde ober einzelne Folgen; fondern jede Folge ift ein 
unendlicher Complex von Begründungen, fo wie umgefehrt 
fie jelbft nicht, bloß Folge, fondern in anderer Bezichung 
wieder Grund ift. In ber Aufhebung aller diefer Einſei⸗ 
tigfeiten ift aber die wahre, yofltive Unendlichkeit gegens 
wärtig; fie, als der allein zureichende Grund von Allem, 
ebenfo wie fie vorher, ald das allbefaffende, negativ + pofiti 
ve Princip des Endlihen erfannt wurde (6. 112—14.), . 
wirft in jeglicher (vereinzelt fcheinender) Begründung bins 
durch, wie fie jede Folge Cin gleichem Sinne) zu einer 
neuen Begründung umwendet: ein Verhältniß, das im Fol⸗ 
genden immer tiefer und genügender fi) und enthüllen 
wird. 
Sp hat fih das abfolute Wefen auch hier fofort 
aus feiner Vereinzelung wieberhergeftellt. In allen Gruͤn⸗ 
den und Folgen ift es felbft das allein Gegenwärtige und 
Sichvollziehende. 


⸗ 


137. 


Das Abſolute als den Urgrund zu bezeichnen, iſt 
daher die naͤchſte Fortbeſtimmung fuͤr den Begriff des Ur⸗ 
weſens. Das Letztere konnte noch abſtrakt aufgefaßt wer⸗ 
den, als jenſeits und außer dem Unweſentlichen bleibend; 
überhaupt bloß noch im Gegenſatze mit dieſem; durch jene 
Beſtimmung aber hat ed den Gegenfag in fich aufgenoms 
men, und fi in feine innere Unendlichkeit wiebderhergeftellt. 
Wenn dad Endliche nämlich, im Gegenfate des Weſens 
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auf dem vorhergehenden Staudpunkte überhaupt nur als 
der Schein begriffen wurde ($. 128. 120.); fo bat es 
fich hier vielmehr. ald die unabtrennliche Folge am Weſen, 
die unmittelbare Weſensaͤußerung deſſelben ergeben. 
Died macht das Urweſen zum Urgrunde, mit der ausdruͤck⸗ 
lich darin Tiegenden nähern Beſtimmung, daß dieſer demzu⸗ 
folge nicht abitraft und leer, fondern die unendliche Füuͤlle 
folcher Wefensäußerungen ſei. Sm Urgrunde wirb ber 
Schein daher ausdrüdlicher die Erfheinung dee We 
fend, indem das Abfolute unmittelbar hervortritt zu erfcheis 
nen, die Verborgenheit feines Weſens zur unendlich inhaltös 
reichen, entfalteten Aeußerung bringt. 

| Auch von bier aus laͤt ſich eine aͤcht ſpekulative 
Weltanſicht faſſen, wenn ſie auch noch ſehr fern davon blei⸗ 
ben muß, das Verhaͤltniß zwiſchen dem Abſoluten und dem 
Endlichen in ſeiner Tiefe zu erſchoͤpfen, und ſelbſt noch 
bei hoͤchſt abſtrakten und der Berichtigung zu unterwerfen⸗ 
den Kategorieen, wie denen eines Innern und Aeußern, 
einer Verborgenheit und deren Entfaltung im Abſoluten, 
ftehen zu bleiben genöthigt ift, wodurd die hierher fallen, 
den Spfleme in ihrer Darftellung nicht felten halb ſymbo⸗ 
Iifche Wendungen zu Hülfe nehmen müfjen, um das unge 
nügend Abftrafte, und der vollen Begreiflichfeit Widerſtre⸗ 
bende ihrer Kategorieen zu beleben, und der Vorſtellung 
näher zu bringen. Ihre Wahrheit und der wefentliche Forts 
fchritt gegen die vorige. Stufe befteht darin, daß das Ends 
liche, die Welt, ihrem Urgrunde nichts Fremdes bleibt, daß 
jede Trennung und Sonderung zwifchen beiden aufgehos 
ben ift: er felbft erfcheint darin, und offenbart fein Weſen in 
der Unmittelbarfeit und Gegenwart der endlichen Dinge. — 
Ungenügend bleibt Dagegen hier noch der ganze Begriff der 
Aeußerung eined Innern, der Offenbarung eines. verborges 
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sen, ber, wenn er nicht ein unverſtaͤndlicher Wusdrud bieis 
ben, fondern gu wirklicher. Begreiflichleit erhoben werben 
fol, ein frei fi Außerndes Selbft, eine ſich offenbarende 
Perfönlichkeit vorandfegt, Der Urgrund müßte dialektiſch 
ſchon zur Urperfon entwidelt, bie abftraftefte Kategorie 
zur höchften Idee erhoben fein; wiewohl ſich vorbebeutend 
genug bier fchon zeigt, wie felbft in den unterften oder ab» 
firafteften Kategorieen — und zwar je abfirafter, deſto uns 
wiberftehlicher — der Drang ſich fund thut, die höchfte Eins 
fiht in ſich zu anticipiren, und in unbewußter Borausnahs 
me auf den lebten Abfchluß und die hoͤchſte Evidenz bins 
judeuten. 


Anmerkung. Seine fpelulative Ausführung hat 
died Princip, nach mannigfaltigen Abftufungen, in allen 
Schöpfungs s und Emanationstheorien erhalten; wobei jes 
doch nicht zu laͤugnen, daß der abfirafte Begriff des Urs 
grundes mehr in ber Emanationslehre feinen charafteriftifchen 
Ausdruck findet, als in der eigentlichen Greationstheorie, 
daß jene alfo weſentlich hierhergehoͤrt; dieſe aber einem 
entwiceltern Standpunkte vorzubehalten if. In letzterer 
hat fich nämlich, der Gedanke des Abfoluten fchon zum Bes 
griffe der freien Urfache entwidelt; während es dort nur 
noh als der in ſich abgefchloffene, bewegungslofe Urgrund 
gedacht wird, deſſen unendlicher Fülle die Einzelwefen zwar 
entfließen, ohne jedoch durch irgend eine Selbſtbeſtimmung 
ans ihr hervorgegangen zu fein. Dephalb iſt auch fonft 
wohl zu unterfcheiden zwifchen dem Abjoluten als dem ſei⸗ 
nem Innern fhlehthin Entäußerten, oder Offenbas 
ren, und dem GSichentäußernden, zur Offenbarung 
Serbftbeftimmenden; und nur bei Legterem kann vou eis 
gentlicher Schöpfung bie Rede fein, während jener Begriff 
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bei einer weit abſtraktern Auflöfung fichen bleibt. Nach 
der Kategorie des Grundes ift die Selbftentäußerung, Of⸗ 
fenbarung , Erfcheinung des Abfoluten ſchlechthin an ihm 
ſelbſt, Eind und unabtrennlich von ihm, und nur formell 
yon ihm unterfchieden: oder vielmehr fie iſt ſelbſt -feine abs 
folute Form, nad) einer fogleich fich ergebenden Fort 
beflimmung im der Kategorie bed Grunded (6. 143. fi), 
daß er als abfoluter Gehalt die abfolute Form ſich ſelbſt 
giebt. oo 
Und dies endlich ift der fonfequente, und einzig halt 
bare phifofophifhe Ausdruck, welcher der gegenwärtigen 
Kategorieenfiufe nach ihrem Werthe wie ihrem Mangel ger 
nau entſpricht. Das Abfolute, qls das unendlich Reale, 
Inhaltvolle, ift an ſich felbft ebenfo die abfolute Form 
dieſes unendlichen Gehaltes, wodurch dDerfelbe eben geformt, 
in feiner gehaltigen Sntenfität ſich entänßert, oder zur 
Erfheinung gebradyt wird. Dad Abſolute iſt ſchlecht⸗ 
bin unabtrennlich von feiner Erſcheinung; was hier dem, 
nächft der Zundamentalbegriff wird, an welchen fich bie 
andern darin enthaltenen bdialektifchen Momente anreihen. 
Zwifchen dem Abfoluten und feiner Erfcheinung ift in der 
tieffien Wurzel fein Gegenfag und feine Trennung: jenes 
hat nur in biefer feine Wirklichkeit, und umgefehrt, was 
da wirklich ift, und etwa (nach einem näher damit ver 
“wandten, wiewohl ruͤckwaͤrtsliegenden Begriffe) zu fein nicht 
bloß ſcheint, ift gleichfalld nur die Wirklichkeit des Abs 
foluten. Was demnad von der bloßen Form des Ericeis 
rend als ſolcher abhängig oder davon unabtrennlich wäre, 
nnd was fi ald Died Kormelle etwa nachweifen ließe, 
wäre nadı gleicher Konfequenz nicht dem ‚göttlichen Gehalte 
umd der wahrhaften Wirklichkeit Gottes zuzurechnen, fon 
dern nur bie formelle, mithin nichtige Seite an ihm, welche 
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dennoch zu fein nur fcheint, und. deren Schein baber 
unabtrennlich ift von dem wahrhaften in fie eintretenden 
Eein, oder dem eigentlich Realen. 

Dies ift befanntlich ber Standpunkt der Wiffen 
fhaftölehre in ihrer ſpaͤteren Geftalt, woraus ſich ergeben 
bürfte, wie unrecht man fie biöher beurtheilt hat, wenn 
man fie einer Verjenfeitigung des Abfoluten, einer Trens 
nung ‚bed Ewigen und Endlichen und dgl. beſchuldigte. 
Wohl aber dürfte ſich an der weitern Dialektik des Ber 
hältniffed von Gehalt und Zorm, wie fie im Kolgenden 
auögefährt wird, und ergeben, daß ein nur Kormelled, von 
Realität und Gehalt Entblößted ,. Richtiges, wie es bie 
Wiffenfchaftöichre in dem unmittelbar gegebenen Empis 
rifchen, ald ber bloßen Scheinwelt, entdeckt zu haben bes 
hanptet, felbft nur eine einfeitige Abftraftion ift, die fich im 
eigenen Berlaufe von felber aufhebt. Nichts ift, und in kei⸗ 
nem Sinne giebt ed eine bloße Korm, indem fich die Form 
als durchaus unfelbfiftändig für fich ergeben wird, welche 
nur von dem in ihr ſich darſtellenden Gehalte. ihre Geftals 
tung annimmt. — Ebenfo ift es bemerkenswerth, daß die 
Schelling’fche Lehre in derjenigen Epoche, welche zwi⸗ 
fhen den Bruno und die Schrift über Philofonhie 
und Religion fallt (vgl. die letztere ©. 21. 22. ff.), den 
Begriff der Form zur Hauptkategorie machte, um den Mo⸗ 
ment der Endlichkeit im Abfoluten, als die ewige Folge 
deffelben, darand berzuleiten. — 


‚138. 


Sndem das Wefen ald Grund beflimmt worden ift, 
bat ſich daran der erfte eigentliche oder entwidelte Vers 
häftnißbegriff ergeben: Grund ift lediglich an feiner Folge; 
beide koͤnnen nur im gegenfeitigen Beflimmen, an einander, 
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begriffen werden, fo daß bie veränderte Faſſung der einen 
Seite auch den entfprechenden Ausdrud in der andern fin 
det. So hier und fo nicht minder in allen fernern Kate 
gorieenverhältniffen ded zweiten Theild. Jede Begriffebr 
flimmung prägt fich fogleidy in ihrer nothwendigen Doppel⸗ 
beziehung aus. 

Die Kategorieen des Grundes und der Folge bilden 
jedoch abermals eine dreifache Abſtufung. Zunaͤchſt wird 
ihr Gegenſatz nur auf unmittelbarſte Weiſe ausgebrüdt: 
der Grund iſt 1.) das Innere zu feiner Aeußerung, 
worin fich zugleich eine verwandte Auffaflung jenes Ber 
häftniffes erneuert, wie fie im zunaͤchſt Borbergehenben 
c$. 130. 131.) ſchon dagemwefen if. Ferner muß fich jedoch 
diefer Gegenſatz zwar als folcher, zugleich aber nach feiner 
wefentlichen Unabtrennlichfeit in den Momenten bie 
ſes Gegenfabes zeigen: der Grund, als inneres wird 
2) der Gehalt, welder die Form, ald Folge, aus 
ſich fest; aus deren fortgefegter, immer tieferer Vermits 
fung der Grund ald das eigentlich Schöpferifche, zur Kolge | 
fih Beftimmende, zugleih alfo 3) als Bermögen 
in feiner Bollziehung fi zeigt. Es verſteht fich jedoch, 
daß auch hier diefe Begriffe, nur anticipirt, durch ihre Aus 
führung völlige Deutlichleit und Begründung erhalten koͤnnen. 


Erfte Stufe, 


Grund und Folge als Inneres und 
Aeußeres. 
139. 


Als unmittelbarfter Ausdruck jened Verhaͤltniſſes er 
giebt fich der Gegenfaß des Innern und feiner Yew 
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ferung. — Der Grund wird hier ald in fich feiend, 
verborgen, unentfaltet gedacht, mehr alfo in ber anfaͤngli⸗ 
hen Bedeutung der Grundlage ($. 131.), als des abfolus 
ten Begruͤndens: und dies ift allerdings der urfprüngliche 
Ausgangspunkt in feiner Dialektit. Er ift das Wefen 
($ 130.), als verborgened Cunfichtbar bleibendes) Prin- 
cip einer Mannigfaltigfeit von Erfcheinungen, das zwar 
diefe Erfcheinungen aus fich hervortreten laͤßt, immer aber 
ihnen zu Grunde bleibt, wie ein nie erfchöpfter ober zu | 
voller Enthillung und Offenbarung gelangender Reft. Das 
Weſen behält fein Inneres für fih, fo daß feine Aeußes 
rungen niemals ihm adäquat zu werben, ober feinen Ger 
halt zu erreichen vermöchten. Died ift das Charafteriftifche 
des gegenwärtigen Standpunkts: er behauptet noch (for 
mellen) Gegenfag und (innere) Trennung zwifchen beiden 
Hälften: das Weſen vermag fi in feinen Weußerungen 
nur unvollkommen darzulegen; ed ruht in ihrem Hinter 
grunde, und bleibt ald wahrhaft Inneres, Unausgefproches 
ned außer denfelben beftehen. Ebenſo find auch die Tech» 
tern dem Wefen zwar nicht gänzlich entfremdet, bloß der 
Schein und die Lüge, welchen alle Realität abzufprechen 
wäre, wie der vorhergehende, noch abftraftere Standpunkt 
died Verhältniß auffaßte (F. 129.): dennoch bleibt eine 
Hinneigung zu diefer Anficht auch hier noch zurüd. Die 
Neußerungen des Wefens ftellen ed bar und doc, auch nicht 
dar; es iſt in ihnen gegenwärtig oder offenbart fih, und 
doch. wird es darin nicht erfchöpft oder fommt zu vollſtaͤn⸗ 
diger Offenbarung. So gewiß nämlid; ed überhaupt Grund 
it, fan es nicht todt und wirkungslos in ſich verharren, 
rein nur Innerliches bleibend, — (mo ed dann nicht eins 
mal Dies wäre, weil es felbft als folched nur im Bew 
haͤltniß zu einem Aeußern an ihm, oder feiner Selbfts 
15 * 
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Außerung gebacht werden kann;) — fondern die Aeufer 
rung ift zweiter, unabtrennliher Moment an ihm; fie iſt 
daher gänzlich nur die feime, nicht ihm entfrembet oder 
wefenlos. Aber infofern fie doch nur ald Aeußerung eis 
ned (dennoch beftehenden oder rüdbleibenden) Sunern 
gefaßt wird; infofern alfo der, Gegenfag zwiſchen beiden 
noch beftchen bleibt: Tann eine Trennung des Weſens 
von ſich felbft in feiner Aeußerung, ein fi Fremdwerden 
und Entarten deffelben nicht abgewiefen werben. So be 
haupten wir Erfcheinen und Nichterfcheinen des Weſens, 
Gegenfag und Nichtgegenfag : eine bedenkliche Halbheit und 
Zweideutigkeit diefer Kategorie, worin ſich indeß die naͤch⸗ 
ſte, jedoch oberflädlichfte Auffaffung des Verhältniffes von 
Innerm und Yeußerm charakteriftifch ausſpricht. — Aber 
: e6 ift eine wirkliche Kategorie, ein nothwendig zu durch⸗ 
laufender Begriffömoment, auf welchem daher die. ontolos 
gifche Ausbildung der Philofophie ebenfowohl, wie die ihr 
entforechenden Standpunkte der übrigen Wiffenfchaften 
G. B. der Pfochologie oder der Naturlehre) Länger oder 
Sürzer verweilen, ober wenn fie über benfelben hinausge⸗ 
fchritten find, wieder darauf zuruͤckſinken können, um fih 
dann freilich früher oder fpäter von Neuem, und auf die 
Dauer darüber zu erheben. 


Anmertung.: Hierher fällt die in dlterer und 
neuerer Zeit vielfältig ausgefponnene und weitverbreitete 
Lehre von dem unenthüllbaren Innern der Dinge, von ih 
ven verborgenen Kräften, u. dgk.; die Behauptung, daß 
das eigentliche Wefen, die Natur ber Gegenftände und un 
zugaͤnglich Cein abftraftes Innere) bleibe, u. f. f.: eine 
Anficht, welche weitläufiger zu charafterifiren, oder einzeln 
su belegen um fo weniger Noth thut, als ſie letztlich ger 
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rade auf das Nachdruͤcklichſte verurtheilt and fogar in poe⸗ 
tiicher Weiſe verfpottet worden if. Auch kann es und 
nicht einfallen, fle in ihrer Iegten, abfchließenden Wahrheit 
etwa ontologiſch in Schuß nehmen zu wollen. — Nur ges 
nügt ed nicht, wie Hegel gethan Colg. Encyflopäs 
bie der philofophifhen Wiffenfchaften S. 140. 
©. 145. 8. 136. ©. 143.), fie bloß zu verwerfen, — 
wo bei den dadurch erregten Einfprücen und dem unew 
Märt bleibenden Scheine von Wahrheit, welcher diefer Ans 
fiht unleugbar beiwohnt, diefelbe ſich vielmehr befeftigen 
. und verhärten muß, wie Died auch die Erfahrung viel⸗ 
fah bewiefen hatz — fondern fie muß in ihrem refatis 
ven Werthe und ihrer vorübergehenden Berechtigung wirk⸗ 
ih anerfannt werden, und ihren Pla in ber Dialektik 
der Kategorieen erhalten. | | 


140. 


Aber die Entgegenhaltung eben von innerm Wer 
fen und feiner Neußerung zeigt das Widerfprechende diefes 
Verhältniffes, fo lange es nur ald Gegenfat ‚gefaßt wird. 
Das Wefen, indem ed Grund ift, beftimmt fich überhaupt 
zum Aeußern: es felbft demnach iſt dieſer Gegenſatz, ſchlecht⸗ 
hin unabtreunlich von feinem Cinnern) Sein. So iſt in 
beiderlei Hinfiht dad Wefen dad Gemeinfame: inneres 
und Yeußeres find nur die unabtrennlichen Momente deſ⸗ 
felbigen. Einen, des Weſens als des Grundes; und fo ift 
bie Seite des Innern gar nicht wefentlicher, oder 
mehr Weſen zu nennen, als die des Aeußern es iſt. In 
beiden ift der Grund auf gleiche Weife gegenwärtig, indem 
er ohne Rückhalt und Reſt ſich äußert ; beides geht ſchlecht⸗ 
hin und ganz in einander auf. Daffelbe, was Inneres 
if, wird auch sum Aenperlichen. 


- 
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Bei diefer nunmehr erreichten Vermittlung ded Ger 
genfaged von Innerm und Aeußerm bleibt jedoch wenig 
fiend hier noch die Unterfcheidung ſtehen: daß der Inhalt 
des Wefend darin auf Doppelte Weife gefegt erfcheint, 
im Innern und als Aeußeres. Es ift die Identität, oder 
Uebereinftimmung eines (formel) dennoch Verfchiedenen bes 
bauptet, noch nicht die fynthetifche Einheit, welche in 
Beidem die Eine Wirklichkeit herſtellt. — Aber die Einheit 


‚beider Momente ift andererfeitd auch nicht, wie im Begriffe 


der bloßen Identität oder des noch abftraften Weſens ($. 128), 
die leere, oder nur formelled Verhaͤltniß zu fich felbft, 
fondern die erfüllte, wahrhafte Vereinung zweier Glieder, 
welche in anderer Beziehung jedoch zweie bleiben. Dies 
iſt der zweite charakteriſtiſche Moment, in den bas vorher 
bezeichnete Berhältniß übergeht. 


141. 


Indem das Innere gefaßt wird als fihtbar oder ofs 
fenbar werdend aus feiner DVerborgenheit, ohne Doc ben 
Charakter der Innerlichkeit aufzugeben (K. 140), findet 
dies Verhaͤltniß feinen vollftändigen Ausdruf im Begriffe 
eined zur Sihtbarfeit fchlechthin fich beftimmenden Un 


- fihtbaren. — Der gewöhnliche Gegenfag von Ueber 


finnlihem und Sinnlihem, Ideellem und Realem, 
Ueberwirklichem und Wirklichem ift auf jened Verhaͤltniß 
als auf feinen Begriff zurüdzuführen Das in allem 
Aeußern, Unmittelbaren, Gegebenen Gegenwärtige if 
eben fein Cinnerer) Grund: — der innere; mithin dei 
noch hinausfiegend über diefe Unmittelbarkeit des Gegebe⸗ 
nen, im Sichtbaren das Unfichtbare. Und dies ift das 
her der legte und abäquatefte Auddrud für das Verhaͤlt⸗ 


’ 
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m von Grund und Folge auf biefer Stufe. Das Wefen 

it dag fchlechthin Ueberfinnliche, rein Ideelle (lieber, 
wirkliche); aber, ald Grund, abfolut fih fort beſtim⸗ 
mend zur unmittelbaren Wirklichkeit und Realität, oder 
unendlich ſich realifirend. Unmittelbar nicht gegeben, 
oder überwirklih iſt es Doch Grund und Urquell alles 
Wirklichen, oder in zwei Säpe zerlegt: Das Schlecht» 
bin Ideelle ift Princip des Realenz und: ed ift 
einziges Princip aller Realität: — ein Standpuntt, 
der andy bei den letzten ontologifchen Abfchlüffen feine Wahrs 
heit behält, wenn nur, was bie fernere Begriffsentwicklung 
daran auszuführen hat, die hier zwar noch beftehende, im 
eigenen Verlaufe jedoch fchon immer Ieerer gewordene Uns 
terfcheibung eines Innern, dem Aeußern gegenüber, vollends 
abgeftreift worden if. Das Ssdeelle ift hiernach felbft das 
Wirkliche und die einzige Wirklichkeit, welches Cum den 
Refultaten der folgenden Kategorieen einftweilen vorzugreis 
fen) weder ein Jenſeitiges, bloß Inneres bleibt, das da 
nicht völlig fich zu offenbaren vermoͤchte; noch auch im 
unmittelbar Wirflichen ein anderes Princip, ober its 
gend einen fremden Ueberreft duldet, der nicht es felber 
wäre; fo daß es ein bloß Aeußeres oder Reales, der Nichts 
ibealität Verfallenes, gar nicht giebt. Was daher als ſinn⸗ 
lich Einzelnes erfcheint, iſt gar kein eigenes Princip, ſon⸗ 
dern nur die Selbſtdarſtellung und Selbſtvergegenwaͤrti⸗ 
gung des Sdeellen, Ewigen; das Wefen in feiner unendli⸗ 
hen Selbftrealifation; oder, um dies Verhältniß vorläufig 
auch durch den Begriff der Idealitaͤt zu bezeichnen: der 
Gedanke, ald das rein Ideelle, ift zugleich auch das ein» 
sig Wirkliche, das Licht, welches fich felbft und damit bie 
Welt, feine Selbſtdarſtellung, durchleuchtet; und fo auch 
jegliched Einzelne, das felbft ein concreter Gedanke ift und 
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Nichts weiter, und Cunferm Denken) burchfichtig oder 
erfenunbar macht. 


Anmerkung. Indem ſich hier fchon der entſchie⸗ 
bene und einzig fonfequente Idealismus ankündigt, welchen 
wir im Kolgenden immer tiefer zu begründen und nad als 
Ien Seiten durchzuführen gedenken; tritt, zum erflen Male 
deutlich, der Sonflift hervor, in welchem dieſe Anficht mit 
dem natürlichen Bewußtfein ober, wie wir es feinem Prin 
cip nach in der Erfenntnißtheorie bezeichneten, mit dem 
enblihen Denken ftcht. Dieſem ift ed das Härtefle 
und Widerftrebendfte, ein Unfichtbared oder Ueberſinnliches, 
das es nur ald ein Abftraftum nothdärftig feftzuhalten ges 
wohnt ift, nicht nur als den fern liegenden Grund ber ein 
zelnen Realitäten fich zu denken, die ſich ald- die einzige, 
wenigftend als die handgreiflichite Eriftenz ihm aufbrängen; 
fondern ed fogar ald das einzig Neale in ihnen wirflid 
erblicken zu follen. Und doch bleibt ihm felber bei nur maͤ⸗ 
Biger Konfequenz dies als das letzte Ergebniß übrig, wenn 
es ſich einmal die Widerfprüche zum Bewußtfein gebradt, 
welche in ber vereinzelten Auwendung ber gegenwärtigen 
Kategorieen, Chier in der Trennung von Grund und Fol 
ge) liegen, und wenn ed ben Berfuch macht, diefe durch dies 
Lektifche Behandlung aufzuldfen. Dann behält nur die vom 
Standpunkte der höchften Kategorie gewonnene Einſicht 
Recht; die untergeordneten find nur Momente ober Borftufen 
zu derfelben und verfchwinden in eigener Bedeutung. Aber 
ſelbſt im Kal der gewonnenen höchften Einficht gefchieht es 
sicht felten aus der gleichen Ohnmacht ober Nachläffigkeit 
des Denkens, welche an ber erfien Erhebung hinderte, daß 
man zum Theil wieder auf einen untergeorbneten Stand» 
punkt zuruͤckſinkt, und fo nun wit verſchiedentlich ausge⸗ 
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praͤgter Halbheit Unvereinbares zuſammengeſellen will. So 
waltet bei nicht voͤllig durchgebildeter Dialektik dieſer Bes 
griffe die Neigung ob, die Kategorie des Grundes, wenn 
man ſich zur Unſichtbarkeit und Idealitaͤt deſſelben erhoben 
hat, entweder zu einem der Folge Entfremdeten, in ihr Ver⸗ 
borgenen, kurz Innern zu machen, oder, falls man ihm 
unmittelbare Gegenwart und beſtimmte Wirklichkeit zuſchreibt, 
ihn, (nach einer ſchon oben widerlegten Auffaſſung von 
Grund und Folge; vgl..$. 136.) zu einem einzelnen ſinn⸗ 
lichen Dinge herabzufeben. 

Hieraus find nun in alle Wiffenfchaften eine Menge 
unhaltbarer Kategorieen und widerfprechender Halbgedan⸗ 
fen eingefioflen, deren ontologifcher Werth freilich zum Theil 
un Folgenden noch geprüft werden muß: fo die Gegenfäbe 
von Materie und Korm, von geflaltender Kraft und 
zu geflaltendem Stoffe, von ruhendem Bermögen und 
wirflicher Bollziehung, welche ebenfo viel Wahre als 
Srreführendes enthalten. — In Died Kategorieenverhältniß 
gehört auch die Behauptung, welche man ald den Funda⸗ 
mentalfag der gewöhnlichen Phyfiologie und Pfychologie 
betrachten darf: daß Nichts in der lebendigen Natur ohne 
fin Organ wirt. Was einerfeits wahr iſt: Organ iſt 
eben die Sichtbarkeit des Grundes, ber finnlich wirkfam 
heroortretende Grund felber. Irrig aber iſt diefe Unter 
fheidung infofern , ald nun wieder die Nebenbeziehung ſich 
einmifcht, der. Grund bedärfe noch zur Manifeflation feis 
ner Wirkung eines, aus ihm heterogenen Stoffen bereites 
ten, anderweitig (etwa von »Gott« oder der »Natur«) ihm 
verliehenen, in die Sinne fallenden Organs. Diefer Bors 
ſtellung gegenüber ift vielmehr durch alle Instanzen hindurch 
der Begriff von der wirkfamen Gegenwart bed Unfinnlis 
hen im Sinnlichen ohne weitere Dazwifchenfchiebung irs 
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gend eined materiellen ODrgaus oder Mittelgliebes unver 
brüchlich feftzuhalten, und hierauf eine Raturphifofophie 
und Lebendlehre zu gründen, die zugleich auch einzig der 
vorurtheillos aufgefaßten Erfahrung entfpricht. Von fol 
chen ftoffflichen Medien oder organifchen Werkzeugen zeigt 
naͤmlich die Beobachtung, je genauer fie ift und je tiefer fie 
dringt, um fo weniger eine Spur. (So wurde der Ev 
nährungsproceß bisher durc, die im Darmcanal angenom 
menen einfaugenden Gefäße erflärt; die fogenannten Zot⸗ 
ten deſſelben follten eigentlich nur aus foldhen Organen 
der Ernährung beftehen; und fo wurde ber unfinnlichen 
Thätigkeit ded Drganiemud auch hier ein ſinnliches Me 
dium untergefchoben. Jetzt zeigen dagegen die neueſten 
mifroflopifchen Unterfuchungen an jenen Körpertheilen feine 
Spur von dergleichen Gefäßen ; und fo muß felbft Die Beob⸗ 
achtung zum Begriffe der unmittelbaren Gegenwart und 
Wirkſamkeit der Kraft ihre Zuflucht nehmen. Ebenſo zeigt 
ſich beim Capillaͤrgefaͤßſyſteme, »wie irrig bie frühern Vor⸗ 
ftelungen von aushauchenden offenen Enden beffelben mit 
Abfonderungscandlen gewefen find. Es koͤnnen daher bie 
Fluͤſſigkeiten aus den Gapilärgefäßen in die Höhlen nur 
ausduͤnſten, wie fie die Subſtanz der Organe felbft tränfen 
durch Die Permeabilität aller thierifchen Theis 
‚Le für aufgelöfte Stoffe, und durch die zwar nicht fichtba 
re, aber Doch nothwendig vorhandene allgemeis 
‚ne Porofität der thierifhen Subſtanz.« (oh | 
Müllers Phyfiol. I. 1. S. 203) Was heißt dies zum 
allgemeinen Gedanken erhoben anders, ald: die gegenwärs 
tige organifch geftaltende Thätigkeit bedarf feiner Gandle 
oder Werkzeuge zu ihrer Vollziehung, fondern fie ſelbſt 
iſt dieſer verfchieden thätige, wie verfchieden finnlich werden 
be Organismus; bie Porofität der organifchen Materie if 





235 


sallgemein«, d. h. das bloß Materielle. und Werkzeuge 
liche ift ganz verfchwunden: ed giebt im Leibe gar keinen 
fogenannten Stoff, ber jener Thätigfeit Widerſtand ent 
gegenfeßen könnte, ihr nicht durchdringlich oder durchwirk⸗ 
ſam waͤre. Ebenſo hat man auch den Blutumlauf erklaͤrt 
durch eine ſolche aͤußerlich begruͤndete ($. 136.) oder durch 
Fremdes im Blute erregte Bewegung: aus dem Stoße des 
Herzens oder durch Contraktion der Gefaͤßwandungen; bis 
durch genaue Beobachtungen in den niedrigſten Thieren 
(Aephalen, Eithieren u. ſ. f.) ſich eine regelmäßige Bewe⸗ 
gung der plaſtiſchen Fluͤſſigkeiten ohne alle Gefäße erge⸗ 
ben hat, wo alfo auch hier die Erflärung aus zweiter Hand 
durch die Natur felbft widerlegt wird. — Ebenſo würden 
die phyftologifchen Begriffe der Affimilation, der Zeus 
sung n.f. w., aus diefem Standpunkt betrachtet, eine 
tiefere Bedeutung erhalten, und felbft empirifch oder nach 
dem Thatfächlichen ihrer Erfiheinungen erflärbar werden; 
nach welchen beiden Seiten hin eine Entwidlung derſelben 
in der Schrift : über Die Idee der Perſonlichteit ©. 137. ff. 
verſucht ift.) 


142. 


Das Berhältniß von Innerm und Neußerm hat an 
der Kategorie bed Grundes und der Folge vornehmlich die 
Seite der Sonderung ober bed Gegenfages beider 
berausgehoben : Grund bleibt dad Innere, Berborgene, Uns 
fihtbare, das in feiner Folge zwar zu feiner Aeußerung 
oder Berfichtbarung gelangt, ohne daß jedoch dieſe darum 
den Charakter bed Unwefentlichen, der bloßen Aeußers 
Iihfeit am Grunde, abgeftreift hätte. Und wenn wir in 
der vorhergehenden Anmerkung, dem dialektifchen Kortgange 
eigentlich vorgreifend,, fehon auf die abfolute Einheit von 





Grund und Folge hingewieſen, und die vole Wirklichkeit 
des Grundes nur in feiner Kolge behauptet haben: fo if 
dies bis jeßt eigentlich noch nicht gerechtfertigt und Darges 
than. Vielmehr beficht das Eharakteriftifche ber gegenwaͤr⸗ 
tigen Begrifföftufe darin, daß Grand und Folge, ald Su 
neres und Aeußeres gefaßt, zwar nicht mehr getrennt ober 
ſich jenfeitig ſind, fondern die entgegengefeßten Hälften zu 
einander bilden, für welche wir bie rechte Vermittlung frei 
lich noch entbehren. Richt Trennung, wohl aber Un 
terfhied zwifchen beiden iſt geblieben. 

Indem aber die abfolute Unabtrennlichfeit beider, 
das Sein eined Jeden nur am Andern, ausbrüdlicher be 
zeichnet werden fol; ift Dad Innere (der Grund) vielmehr 
als der Gehalt, (die qualitative Idealitaͤt) anzufehen, weis 
he am Aeußern (der Kolge) ihre Form, ober fichtbar 
machende Geftaltung gewinnt. 


Zweite Stufe. 
Grund und Folge als Gehalt und Sorm, 


143. 


nd 


Hiermit iſt überhaupt fchon die Einficht erreicht, | 


daß Feiner biefer Glieder ohne das andere fein ober ge | 


dacht werden kann. Dad vorige Außereinander berfelben 


bat fich jett zum unabweislichen Ineinander fortbeftimmt. | 


Der Gehalt, Stoff, tritt, um fihtbar werben zu koͤnnen, 
als Erfüllendes ein in die Form, welche theils unſelbſt⸗ 


ſtaͤndig und abhängig von dem in ihr ſich darftellenden Ge 


halte, theild doch auch eben deßhalb als unmwefentlich, zu 


faͤlig und veraͤnderlich an ihm erfcheint. Wie nämlich ſich 
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fräher geigte €S. 138.), daß dad Weſen, ald Inneres oder 
in fi felbft Bleibendes, einer ihm gleichgültigen und daſ⸗ 
ſelbe nicht erſchoͤpfenden Maunigfaltigkeit von Erſcheinun⸗ 
gen Wirklichkeit verleiht; ſo traͤgt auch der Begriff der 
Form noch die Beſtimmung des Un weſentlichen (8. 1238. 
vol. mit G. 130.) und bes Aeußern (6. 139) an fi, 
und der Unterfchied derfelben von den biöherigen Katego⸗ 
rien befteht nur darin: daß fie, als Korm, unabtrenns 
bar ift von dem in ihr fich formenden, Geftalt annehmen, 
den Inhalte. Dagegen ift fie, ald die ſe Form, ihm noch 
nicht wefentlich oder innerlich geworden. Irgend eis 
ner Form bedarf der Gehalt, und ohne jede wäre er über 
haupt nicht; aber biefe könnte ebenfomohl bie andere. fein, 
oder er kann aus ber einenübergehen in die andere, ohne 
fein Wefentliches, Diefen Gehalt, aufzugeben. 


.s 


144. 


Diefed Gleichgültigbleiben.ded Gehaltes gegen feine 
Form ift das nächte charakterifiifche Merkmal des neuen 
Begrifföverhältniffes; alfo zugleich dasjenige, was ſich bare 
an berichtigen oder widerlegen muß. Es wirb babei eis 
gentlidy nur derſelbe Fortfchritt vollzogen, ber fich ſchon 
früher im Verhältniß des Wefend und des Unweſentlichen, 
der Realität und des Scheines, des Innern und Aeußerli⸗ 
hen fand, daß nämlich der zuerft aufgeftellte Gegenfaß beis 
der Glieder fich als widerfprechend erwies und in die Ders 
mittlung. eingehen mußte. Aber es ift ein immer beflinms 
terer, das durchwaltende Berhältniß von Grund und Folge 
tiefer erfchönfender Ausdruck, in dem fich jene Bermitts 
lung wiederhohlt. — So ift es weſentlich, daß Ges 
halt und Form in gegenwärtiger Faſſung fich entgegenges 
ſetzt und doch unabtrennlich erfcheinen: ald Eins und, body 
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nicht Eind. Der Gehalt tritt in eine Korm: die Form 
fett vorand Gehalt. In dieſer abftraften Allgemeinheit 
bleibt daher ihre Unabtrennlichkeit und Einheit beftchen. 
Aber beftimmter auf einander bezogen, ift dDiefer Gehalt 
gleichgültig gegen feine Form, Diefe Form zufällig oder vers 
aͤnderlich an ihrem Gehalte. Sn beftimmter Beziehung auf 
einander ift alfo der Gegenfaß beider wiederhergeſtellt; es 
ift zunaͤchſt noch das alte Verhaͤltniß zwiſchen Junerm und 
Aeußerm, und die Vermittlung zwiſchen beiden iſt noch 
nicht vollſtaͤndig hindurchgedrungen. 


145. 
Indem ſomit der Gehalt einer Form auͤberhaupt, nur 


nicht irgend einer beftimmten bedarf; werden beide ſelbſt 


wiederum zu etwas GSelbfiftändigen gegeu einander erhos 
ben. Mantigfaltige Formen für denfelben Gehalt; mans 
nigfaltige Gehalte für diefelbe Form find denfbar. — ©o 


wird der Gehalt zur bloßen Unterlage (Subftrat) fir 


die Form, an welcher er hindurchfcheint,, ohne Doch weſent⸗ 


lichen Ausdruck in ihr gu gewinnen: denn es bleiben unbe 


ftimmbar viele Formgeftaltungen für ihn übrig; und es 
fann von der Form an ihm völlig abfirahirt werben , ohne 


daß der Gehalt als folcher aufgehoben wärde, oder feine | 


charafteriftifche Beſtimmtheit verldre, welche er in biefem 
Gedantenzufammenhange vielmehr unabhängig von jeber 
Form behauptet. Der Gehalt wird wieder zum abftraften 
Innern, zu dem die Form ald etwas Aeußerliches, Wech⸗ 
felndes, Zufälliged anderweitig hinzutritt. 

Hieraus ergiebt ſich der gemöhnliche Begriff von 
Stoff, Materie, einer ihm äußerlichen und wandelba⸗ 
ren Geftaltungsweife gegenüber. Der »Stoffe bleibt der 
felbe in den verfchiedenen Formen oder Erfcheinungen, 
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in die ex eingeht, melde jedoch immer ald das ihm Ents 
gegengefegte gedacht werden, die ihm daher nur unmefents 
liche Beſtimmungen hinzufügen, d. h. folhe, die nur in 
ber Form liegen, und den Stoff als folchen Nicht angehen, 
— (ed wird fich fogleich zeigen, daß died überhaupt quans 
titative Beflimmungen find) — die daher nach Abzug der 
Form an dem Stoffe wieder verfchwinden; wodurch auch 
die Form ihrerfeits den Charakter der Selbſtſtaͤndigkeit 
annimmt. oo. 
Anmerlung. In Folge dieſes verflachten und 
sur undialeftifchen Auffaffung von Gehalt und Form wies 
der herabfinfenden Verhaͤltniſſes der jegt von Neuem feft ges 
wordenen Gegenfäße gefchieht e&, in Parallele mit der an 
ben vorigen Kategorieen (vgl. $. 141. Anmerf.) gleiche 
fald aufgewiefenen Beräußerlichung, daß man das Wefents 
liche einer gemeinfamen Reihe von Erfcheinungen ald einen 
in denfelben ſich wechfelgeftaltenden Stoff auffaßt, und fo 
von Lichtſtoff, Wärmeftoff, efektrifcher Materie u. dgl. 
ſpricht. Daß man daburdy an jenen Erfcheinungen weber 
Etwas begründet habe, noch der Erfenntniß ihres veigents 
lichen Weſens« näher gerüdt fei, wird von ben betreffen, 
den empirifchen Scienzen felber meiftend ausbrädlic aner⸗ 
fannt. Es fol nach ihrem eigenen Belenntniß nur ein 
collectiver Ausdrud fein, um die mannigfaltigen und doch 
wegen ihrer relativen Webereinftimmung untereinander in 
Verbindung zu fegenden Erfeheinungen unter einen Geſichts⸗ 
punft zu bringen, und auf ein gemeinfchaftliches, wiewohl 
unbefannt bleibende Subftrat zu beziehen. Zwar find wir 
dadurch eigentlich in die Kategorie bed Grundes ald abs 
frakter Grundlage und als Innerlichkeit zuruͤckgekehrt; doch 
feht der Begriff des Stoffes infofern dennoch über beiden, 
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als in ihm Pie Reflexion näher Liegt, die Stofflichkeit an 
ihren Erfcheinungen in der That verwirklicht zu erbliden, 
Der Lichtſtoff wird nicht nur für dem fernfiegenden, jen 
feitigen Grund der Licht, und Farbenerfcheinungen, fondern 
für das Wirkſame, energifh Gegenwärtige, in ib 
nen angefehen. Die dennoch behauptete Trennung von 


. Stoff und Korm ift daher in folhem Falle mehr nur der 


alſo zunaͤchſt. 


Reſt einer zuruͤckliegenden Kategorie, eine formelle Unklar⸗ 
heit oder ein Mangel an entwickeltem Bewußtſein des ei— 
gentlichen Verhaͤltniſſes, als ein im Charakteriſtiſchen des 
Standpunkts liegender Gegenſatz. Dagegen kommt ber ans 
dere weſentliche Punkt hier allerdings noch nicht zu ſeiner 
Geltung, daß die Modifikationen des Stoffes durch die 
Form oder die Umgeſtaltungen, in die er eintritt, doch in 
ihm ſelbſt liegen müſſen, daß in feiner qualitativen Bes 
ſtimmtheit zugleich das Princip der Form und ber burd 
fie gefegten Mannigfaltigfeit der Geflaltungen mit enthals 
ten fei. Und Died macht den Uebergang in den höhern und 
angemefjenern Ausdruck dieſes Begriffsverhältniffes , wos 
bei ſich ergeben dürfte, daß der Mangel feiner bisheri⸗ 
gen Auffaffung nur darin liegt, daß ber Begriff der Form 
- felb und eigentlich noch unbekannt geblieben iſt. Hiervon 


146. 

Unverfennbar ift der Gegenfab von Gehalt und 
Form, nur unter andrer, abftrafterer Geftalt, im Borher 
gehenden fchon dageweſen; wir haben ihn in den hinter 
und liegenden Kategorieen bloß wieder zu erkennen, umd 
das Abftrakte daran hinwegzuthun ; wie fich denn überhaupt 
zeigen wird, daß in der gegenwärtigen Kategorie die man 
nigfaltigften Begriffsverhältniffe des Vorigen ' und > Bolgen 
den ſich begegnen und durchdringen. 
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Gehalt ift zunächft das qualitativ Beftimmte, 
mithin fich darſtellend in einer gewiſſen Breite von Be⸗ 
Ihaffenheiten, die ed zum Endlichen, zugleich, das 
ber zum Negativen gegen Anderes, wie in fih felbft 
Veränderlichen machen; demzufolge es jeboch, als im 
Syfteme unendliher Bellimmtheiten befaßt und ‚feine 
Stelle behauptend (9. 109. ff.), felbft ein innerlich Unends 
liches oder Pofitived wird, wodurch die ganze Kategorieens 
reihe der Qualität bier zurückkehrt. Diefe innerlich unvers 
tilgbare, durchaus eigenthämliche oder nur mit fich felbft 
identifche Pofitivität, ift eben der Gehalt, der, in die Korm 
eintretend,, doch in ihr nicht verloren geht oder verwifcht 
wird: er it, um ben Begriff des Weſens daran wieder 
berzuftellen, zugleich ald Weſentliches zu bezeichnen, 
feiner Form gegenüber, welche hiernady auf die Seite des 
Unwefentlichen , Unfelbftfländigen fallen würde, was indeß 
eine allzuabſtrakte Beftimmung ift,, um dabei ftehen zu bleis 
ben. Vielmehr foll die tiefere Begründung dieſes Begrife 
fed dadurch nur eingeleitet werden. ‘ 

Die Kategorieen der Qualität, welche hier im Bes 
griffe des Gehalts zufammengefaßt find, ergaben fich ur 
ſpruͤnglich aus denen der Quantität, an ber Selbftwiberles 
gung nämlich aller bloß quantitativen Beflimmungen. Quan⸗ 
tität war überhaupt bie Ausdrucksweiſe eines andern 
in ihr fich Darftellenden, ded Qualitativen: dies murbe 
durch alle Stufen der Quantität wie der Qualität nachges 
wiefen; aber ebenfo wurde erinnert, daß für die tiefere 
Einheit beider fich noch ein genügenderer Ausdrud ergeben 
müffe, al8 im ganzen erften Buche ed möglich war. — Hier 
hat es fich von felbft gefunden, wenn wir dad gegenwärs 
tige Ergebniß nur vergleichen wollen mit dem früher Ere 
nittelten. Dort zeigte ſich: daß die qualitative Beflimmts 
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‚beit fi) in durchaus entfprechender quantitativer Ertenflon 
und Intenfität auspraͤgt, daß fie daher ſelbſt diefe fpect 
fifche Befchaffenheit gewinnen kann nur in folcher, d. h. 
ver ebenfo fpecififchen Onantitätöbeftimmtheit, wodurch bie 
Dnantität felbft zu qualitativer Geltung und Werth erhos 
ben wurde, indem fich, mit vollftändiger Durchdringung 
beider Momente, im Quantitativen nur Qualitatives geigt 
and wieberfpiegelt. | 


147. 


Daſſelbe Verhaͤltniß ſindet hier Statt zwiſchen Ge⸗ 
halt und Form. Die Form iſt der quantitative Aus— 
druck für den Gehalt: dies fft der im Vorigen ($. 145.) 
geforderte Begriff, wodurch die Form theild ein vom Ges 
halte durchaus gefchiedenes und für ſich beftehendes Prin⸗ 
cip bildet, theils doch, an ſich ſelbſt ohne alle Bedeutung, 
nur der Ausdruck eines andern, uͤber daſſelbe hinauslie⸗ 
genden, es ſelbſt und ſich in ihm geſtaltenden Principes 
wird ; wodurch -der Unterfchieb zwifchen Gehalt und Form 
beftätigt und bewahrt, zugleich jeboch in abfolute Verein⸗ 
heit aufgendmmen if. — Der Gehalt ift die qualitative 
Seite, welche ſich felbft ihre fpecififche Quantitaͤtsbe⸗ 
flimmtheit, oder die ihr entfprechende Form giebt. Er quan 
titiet fich felbft unmittelbar, aber burchaus feiner Beſtimmt⸗ 
heit angemeffen; die Form if ebenfo die ihm fpecifis 
ſche, wie er ſelbſt der fpecififche ift. 

Und dies ift der zweite, vollendetere Ausdruck die 
fed Begrifföverhältniffes: der Gehalt fegt fi in ſpecifi⸗ 
fher Form, welche nicht nur überhaupt vom Gehalte 
unabtrennlich if, — fo daß, wie es vorher erfchien, ber 
Gehalt (Stoff) überhaupt nur irgend eine Form annehr 
men muß, übrigens aber biefelbe mannigfaltig wechfeln. 
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oder vertaufchen fann, ohne damit bie eigene qualitative 
Specififation aufzugeben.— fondern mo biefe Korm durch⸗ 
aus nur dieſem Gehalte entfpricht, und nur der quantitas 
tive. Ausdruck für denfelben, alfo innerlich mit ihm vers 
fnüpft if. Beide find daher wefentlich Ein und Daffelbe, 
nur in dem Doppelausdrucke bes zweifeitigen Urverhaͤlt⸗ 
nifeß, welched wir in immer andern und höhern Geftalten 
durch die ganze Lehre vom Wefen hinburchbegleiten : jener, 
die ewige Seite der Qualität, diefe, die davon unabtrenns 
lihe und dennoch andere Seite des Quantitativen in fid) 
darftelend. Die Form ift demnach das Spentifche und 
Richtidentifche mit ihrem Gehalte: identifch, weil fie Nichte 
an fich ſelbſt ift,. ja für fich gefaßt, in eigene Negation und 
Widerſpruch ansfchlagen würde; nicht identifch, weil fie 
dennoch uur unfelbftftändige Darftelung eines Andern, 
in ihr fich Ausprägenden ift. 


148, 


Die Form ift daher, um bie vorausgehenden Kate⸗ 
gorieen ausdrädlich hier wieder aufzunehmen, ebenfo das 
Unfelbfitändige, Unmwefentliche ($. 128) am Gehalte, 
ald doch auch die abfolute, nur fein Wefen ausdrüdende 
Folge (6. 132.) deffelben in einem dem Wefen andern 
und doch nicht andern Elemente, dem Quantitativen, 
Sie ſelbſt ift ihres Gehaltes nicht mächtig, wohl aber {fl 
diefer die abfolute Macht, das Princip feiner Form, obs 
ne darum doch den ewigen Unterfchied zwifchen ihr und fich 
felbft aufzuheben, vielmehr ihn immer von Neuem zu fes 
gen, und ſich in feiner Madıt und feinem Inhaltsreich⸗ 
thum daran zu bewähren: — (offenbar eines ber umfaſſend⸗ 
ſten Berhältniffe für die, gefammte Ontologie, indem ſich 
daran die beiden unabtrennlichen Seiten des göttlich wie 
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des reatürlich Wirklichen gefunden haben: Fein eigenthuͤm⸗ 
licher Gehalt, ohne feine ihm ebenfo eigenthüumfiche Forn⸗ 
geftaltung, deren unabtrennliche Einheit das Princip des 
Individunellen, als alles Wirklichen, ausmacht. 
Aber ebenſo nirgends eine bloße Form, ein Leeres, ohne 
ein wahrhaft Gehaltvolles, Reales in ſich darzuſtellen, das, 
unbeſchraͤnkt von irgend einer Form, durch das Syſtem ſei⸗ 
ner Formgeſtaltungen unaustilgbar hindurchlaͤuft.) 
Hiermit iſt einestheils aller bloße Formalismus oder, 
was damit zuſammenhaͤngt, das rein Aprioriſche auf ſeine 
begraͤnzte Geltung zuruͤckgebracht, einem andern Erkennen 
auch bes unendlichen Gehaltes gegenüber; anderntheils 
aber zugleich nachgewiefen, wie in der fpefulativen Betrady 
tung wenigftend bie Form von ihrem Gehalte: fich fondern, 
und wie demzufolge eine reine Formwiſſenſchaft möglich 


ſei. Die Korm zeigt fih als ein Element für fih, ad 
Selbftdarfielung des Gehalte im Quantitativen, 


welche in ein Syftem von in einander übergehenden For 
men verläuft, und daher auch für fich erfchöpft werben 
fann. Die Ontologie hat fich felbft, fo wie die Möglich 
feit der andern Formwiſſenſchaften erfiärt, und fo die Aufı 
gabe gelöft, welche in der Einleitung (9. VIL) an fie ge 
ftellt wurde, nicht nur ben dort anticipirten Unterfchieb von 


Gehalt und Form überhaupt zu begränden, fondern auch 
bie Möglichkeit nachzumeifen, die Form an fich felbft zum 


Gegenſtande einer befondern fpelulativen Wiffenfchaft zu 
machen. — Der apriorifchen Wiffenfchaft, welche ausſchließ⸗ 
Lich auf der Stufe der Quantität fiehen bleibt, der Mathe 
matit, fallen bie Formen der Raums und Zählgröße an 
beim : die umfaffendere Lehre von den Gefammtformen des 
Seins und ded Denkens bildet die beiden apriorifchen The 
le der Philofophie, von denen die letztere in ihren erſten 
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oder einfeitenden Theile freilich einer empirifchen Grunds 
age nicht entrathen fann, indem fie dad Denken aus den 
thatfächlich vorhergehenden Zuftänden des Bewußtſeins zu 
entwideln hat. 


149. 


Indem jedoch die fämmtlichen ontologifchen Katego⸗ 
rien ſich als bloße Formen, in abflrafter Leerheit, darzule⸗ 
gen haben ; ift bie entgegengeſetzte Einficht zugleich darin 
enthalten, daß fie auf. ein Anderes in fich hinmeifen, wels 
des, indem es fich in ihnen darftellt, gerade dad Wefen 
hafte, Gehaltvole, ift, einem bloßen Leerfein berfelben 
gegenüber. Damit wird aber der ihnen allen gemeinfame 
Moment des Realen oder Wefenhaften an ihnen felbft nicht 
minder zu einer allgemeinen Gedanfenform oder Kategorie 
erhoben; woraus eben das Urverhältniß hervorgeht, dag 
fh an allen eigentlichen und vollendeten Kategorieen fins 
det, weßhalb auch erft die Cim zweiten Buche abgehandels 
ten) Verhältnißbegriffe die wahren Kategorieen find. So 
kt in jedem Sategorieenverhältniß weſentlich die doppelte 
Eeite zu unterfcheiden: eineötheild diejenige, welche den 
Moment des Nealen in ber Form bezeichnet — nach den 
biöher entwickelten Begriffen, die SKategorieen ded We⸗ 
fend, des Grundes, ded Innern und des Gehal⸗ 
tes; oder allgemeiner, die Denfformen bes Gehals 
tes. Anderntheils die Kategorieen, welche den Moment des 
formellen am Gehalte bezeichnen, nach der bisherigen Ents 
widlung die Kategorien des Unmefentliden, der 
Folge, bes Aeußern und ber Form; ober allgemeis 
ner begeichnet: die Dentformen der Form. Indem 
beide Seiten jedoch in ihrer abfoluten Unabtrennlichkeit nach⸗ 
gewiefen werben, d. h. in der Einheit, welche zugleich auf 
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ihrem bewahrten Unterfchiede beruht; behaupten fich eben 
jene Denkformen ded Gehaltes im ihrer nur ontologifchen 
oder aprivrifihen Geltung, ohne über diefe Sphäre, in der 
fie allein Bedeutung haben, hinauszugehen. Daß nänlid 
ei unendlicher Gehalt geſetzt fei, der feine fpecififche Form . 
fid) giebt, und fo in das geſammte Syitem feiner For⸗ 
men fidy einbildet, dies allein ift ontologifch erweisbar, wos 
durch Daher der Begriff des Gehalt3 und der ganze Unter⸗ 
ſchied von Gehalt und Form ſelbſt zu einem ontologifchen 
und ontologifch begrändbaren Begriffeverhältniffe erwaͤchſt. 
Was dagegen in dieſer Unendlichkeit des Gehaltes Liege, 
ebenfo wie er demzufolge feine Formen unendlich ſpeciſi⸗ 
cire (vgl. S. 158), bleibt in beiberlei Hinficht ontologiſch 
unbegreiflich; ja die Ontologie hat: den Beweis diefer Uns | 
begreiflichkeit felbft zu führen. 


Anmertung. Hieraus ergiebt ſich zugleich ber | 
Unterfchied der Ontologie von dem mathematifhen Aprio⸗ Ä 
rismus, nicht nur in Hinficht des verfchiedenen Inhalts und 
Umfanges beider Wiffenfchaften, fondern auch in formelle 
Bedeutung. Die Mathematit bleibt bei ber quantitativen 
Form als folcher ſtehen, ohne zugleid, den Gegenſatz und dad 
Borhandenfein einer fie erfüllenden Realität ausdruͤcklich 
hervorzuheben, noch weniger die Nothwendigkeit ev 
ner folhen zu erweifen; indem es weder in ihrer Aufgabe 
liegt, alle aprivrifchen Formen zu umfaffen, noch auch (aus 
dem gleichen Grunde, weil nur am Gegenfate der Formen 
mit einander ihr Dialeftifches Verhältniß hervortreten kann,) 
dieſelben einer bialeftifchen Behandlung zu unterwerfen 
Der Ontologie fallt dagegen nach ihrem umfaffenbern 
Standbpunfte überall die doppelte Aufgabe anheim, die Form | 
ebenfo wohl rein für fich felbft aufzufaffen, als in ihr bod 
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gleich die Nothwendigkeit eines fie durchdringenden und 
bewältigenben Realen aufzuweifen. 

Wir Innen deßhalb die Differenz unferer Weltan⸗ 
fiht von der Hegel’fchen und allen darin ihm ähnlichen, 
wie durchgreifend fie auch ift, auf folgenden einfachen Ges 
genfag im der Auffaffung ber Kategorieen zurädführen. Fuͤr 
Hegel iſt das Princip aller Berfchiedenheit lediglich in dem 
Kategorieen enthalten: diefe in ihrem dialektiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander find bie einzigen weltgeftaltenden Mächte, 
der Schöpfungs » und Erhaltungsproceß ber Dinge; daher 
auch die fämmtlichen Abfiufungen und Verfchiedenheiten ber 
Weltwefen, bid auf die individuellen Schattirungen berfels 
ben herab, Tebiglich aus dem Verwalten diefer ober jener 
Kategorie, aus dem verfchiebenartigen Sneinanberfcheinen 
derfelben zu erfiären find, und alle Unterſchiede, nach der 
Konſequenz ber Auficht, in ber Wurzel demuad, nur 
für ontologifcher oder formeller Art gehalten wers 
ben Tonnen, Bei diefer Behauptung muß Hegel und 
feine Schule, falls diefe ihren Meifter verftanden, unvers 
rüdt beharren; jede Abweichung davon verwidelt fie in 
Widerſpruch mit den. anerfannteften Lehren deſſelben. Das 
ber erfenut das Spfiem ein Nichtapriorifches, dem dialek⸗ 
tiſchen Denfen Undurchdringliches, den dunkeln Neft eines 
Unbegreiflichen, nur zu Erfahrenden, gar nicht an: ed iſt 
ihm Alles aprioriſch, reine Kormgeftaltung der Kategorieen, 
worin zugleich daher ber Unterſchied zwifchen dem Aprioris 
(den und Apofteriorifchen, um des mangelnden Gegenfas 
bed willen, wefentlich aufgehoben if. Darin liegt jedoch 
das Lehrreiche und Große des Syſtems, das Formprincip, 
welches ſich in den fruͤhern Philoſophieen nur ſchwankend 
und unſicher kund that, mit Entſchiedenheit als das einzig 
Beltfchöpferifche zu behaupten, weßhalb ed auch bie ganze 
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Konſequenz jener. Anſicht duf jede Gefahr bin vertreten 
muß, wenn ed feinen weltgefchichtlichen Werth zu behalten 
gedenkt. Freilich drängt ſich dabei unwillkuͤhrlich Die. Des 
trachtung auf, wie fern der gewöhnliche Haufe ber Anhaͤn⸗ 
ger ift, die eigentliche Bedeutung jenes Syſtemes auch nur 
zu ahnen, weil fie fonft wicht Folgerungen verläugnen wir 
ben, die von dem Principe beffelben unabtrennlich find; fo 
daß man biefen bloß zu rathen hätte, die vertheibigte Lehre 
erft nur zu verfichen. I 

Dies geſammte Princip nun iſt durch die Ontologie 


in allen Inſtanzen widerlegt und aufgehoben. Die Katego⸗ 


rieen haben ſich insgeſammt, und jede fuͤr ſich, in ihr als 
das durchaus Negative und Unſelbſtſtaͤndige nachzuweiſen: 
fie find nur Selbſtdarſtellung eines Andern, welches ſich 
in ihnen feine fpecififche Form giebt. Und dieſem Begriffe 
der Form gegenüber ift das unenblich erfüllende Reale feis 
nerfeits ald.der Gehalt zu bezeichnen, der zugleich Prim 
cip feiner Form iſt. — Beide Gegenfäge durchdringen fid 
vollig und gehen ohne Rüdhalt in einander auf: bie abfos 
Inte Form wäre. dies nicht, wenn fie in irgend einem Theile 
nur Form, nicht Ausbrud ihres Anderm, ein Leered und 
Abſtraktes bliebe; der Gehalt würde nicht minder zu einem 
leeren Abflraftum zufammenfchwinden, wenn er nicht in 
feiner Form ſich thatkräftig verwirklichte. Nichts, felbft 
nicht das fcheinbar Geringfte oder Abweichendſte, iſt beden⸗ 
tungslos und von ewigem Gehalte entbIößt; fo daß nicht 
einmal an der Form die abftrafte Seite eined Allgemeinen 
übrig bleibt, indem wir dadurch wieberum anf jened buw 
Liftifche Zerfallen von Gehalt und Form zuruͤckgefuͤhrt wärs 
den, welches widerlegt if. Ebenſo genügt ſich der indivi⸗ 
duelle Gehalt nicht damit, überhaupt bIoß in die Form ein 


zutseten; ſondern nicht minder fpecificirt er fie, wie er fe 








249 


ber fpecififche ift, unterwirft fie ſich voͤllig, und macht fie 
um burchaus individnellen Ausdruck nur feiner Eigenthüms 
fihleit. Nichts bleibt nach beiden Seiten, denn Indivi⸗ 
duelled übrig, eine immer neue Schöpfung durchaus eigens 
thuͤmlicher Selbfigeftaltungen, 

Died, wie befannt, das allgemeine Charakteriftifche 
ber neuen Weltanſicht, welche wir ber Hegel’fchen nicht 
nur entgegenftellen, fondern durch welche dieſelbe zugleich, 
ergänzt und in fie aufgenonmmen wird. Indem fie ihre ontolos 
giſche Grundlage jeboch in der durchgeführten Einheit von 
Gehalt und Form, alfo auf der gegenwärtigen Kategorien, 
Rufe finder; mußte auch die Nechenfchaft über ben unter 
kheidenden Charakter berfelben gerabe an diefer Stelle ges 
geben werben, wo bie dialektiſche Wiberlegung ber entge⸗ 
gengefeßten Anficht ihre Stelle gefunden. 


150. 


Es hat fich. ergeben, daß, wie der Gehalt ein durch⸗ 
aus beſtimmter und eigenthämlicher ift, fo auch feine Form 
mir, als individualiſirte, ihm entfprechen koͤnne, ober daß 
fpecififher Gehalt feine fpecififhe Form febt 
($. 147.3. Erſt jedoch, wenn wir erwägen, was in dieſer 
Behauptung vollftändig enthalten fei, ift auch jenes Bes 
grifföverhältnig erfchöpft und der dritte Moment für bafs 
felbe gefunden. | Ä 

Zuvoͤrderſt ſtellen ſich nämlich an dem Berhältnifie 
von Gehalt und Form alle die Kategorieen wieder her, 
weiche fich in ber Dialektik bed qualitativ Beflimmten ges 
fünden haben ($. 73—108.). — Der beftimmte Gehalt ift 
innächft ein endlicher: damit tritt er theild in Negas 
tion gegen Anderes, theild behauptet er ſich am biefer 
Regation. Daraus ergiebt ſich aulegt bie innere ober 
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oder pofitive Unendlichkeit an ihm, und zwar gleich⸗ 
falls im ber doppelten Bedeutung, daß er einestheils in 

eine Unendlichkeit folcher negativ » pofltiven Beziehungen 
aufgenommen, oder in dad Syftem unendlicher Beſtimmt⸗ 
heiten und Realitäten eingewiefen iſt; ald deren unvertilgs 
barer Moment er anderntheild, um biefer unendlichen Bes 
ziehungen willen, obwohl ein einzelner und durchaus bes 
flimmter, dennoch felbft ein innerlich unendlicher 
bleibt: worin auch hier dad Princip des Individuellen ges 
wonnen ift, ald Einzelne® zugleich ein Ewige und Um 
endliches zu ſein. — Dies die naͤhern Beſtimmungen, 
die am Begriffe des Gehaltes durch die Kategorieen der 
Qualitaͤt ſich ergeben; jetzt iſt das Gleiche auch von Sei⸗ 
ten der Form nachzuweiſen. 

151. 

Gehalt und Form verhalten ſich hiernach zuvoͤrderſt 
zu einander, wie ihre wechſelſeitige Negation (5. 84. ff) 
oder wie Anderes gegen Andere, jedoch an dieſer 
Wechſelverneinung gerade ſich ſetzend, jedes in ſeiner Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit: — was uͤbrigens nur das allgemeinſte Ver⸗ 
haͤltniß bezeichnet, in welchem die ſaͤmmtlichen (deßhalb ſo 
genannten) Verhaͤltnißbegriffe zu einander ſtehen. — Ebenſo 
tritt aber auch ber zweite Begriff der Negation, das An⸗ 
dersſein gegen ſich ſelbſt oder bie Veraͤnderlichkeit 
(6. 90. ff.) hier wieder auf. Der Gehalt, um ſeiner Be⸗ 
ſtimmtheit willen, iſt ſelbſt dem Anders⸗Werden unter 
worfen, wodurch das Verhaͤltniß von Gehalt und Form 
abermals eine hoͤhere Wendung erhaͤlt. Die Form naͤmlich 
ergiebt ſich als die veraͤnderliche Seite, der Gehalt als blei⸗ 
bende im Werden, wodurch die Kategorie des Werdens 
mit allen ihr anhangenden Begriffen erſt ihre eigentliche 





251 


Bebeutung empfängt. Der Gehalt iſt das Eine, mit ſich 
Shentifhe, Gleichbleibende, welcher in das Werben oder 
den Wechſel eingehend, eine Kormverwandlung erleidet, 
oder Durch feine wech ſelnden Kormen fih hindurch⸗ 
wandelt. — Es ift von Bebeutung, ſogleich zu ſehen, 
was in dieſem neuen Berbältniß enthalten ift. 


152. 


Beide Beflimmungen, bie des Anderdfeind gegen Ans 
dere, und bed Andersſeins gegen fich felbft, erhalten naͤm⸗ 
ich, in die gegenwärtige Begrifföftufe aufgenommen, felbft 
eine gefteigerte Bedeutung. Jeder Gehalt ‚in feine (ſpe⸗ 
ciftfche) Form eingehend ($. 147), verhält ſich demgemaͤß 
felbft durchaus negativ, frei, gegen biefelbe. Die Form 
{ft gänzlich ihm unterworfen, nur Gleichniß feiner feldft, 
ohne irgend ein Princip für ſich zu fein, oder eigenes Bes 
ftehen zu haben. Indem ferner der Gehalt, fich formenb, 
wandelt; fo fügt ber Wandel, welchem er fich unters 
wirft, ihm gleichfalld kein Anderes hinzu, weiches ihn fich 
entfrembete, fonbern der Wandel entfließt aus ihm felbft, 
nur fein Weſen ausdruͤckend, und die von feiner Beſtimmt⸗ 
heit unabtrennliche Beziehung auf die. Andern, in welcher 
ed nur gerabe dies, biefer Gehalt, zu fein vermag. 

Hieraus ergiebt ſich nachfolgendes, abermals unter 
fi vermittelted und wechfelfeitig fich beflimmenbes Vers 
haͤltniß, worin ed endlich gelingt, alle vorhergehenden 
Momente von Gehalt und Form aufammenzufaffen. — Der 
Gehalt, in feiner mit fich identifchen Beflimmtheit, wandelt 
fih durch das Syftem feiner Formen, in denen er 
derfelbe nnd boc sicht derſelbe bleibt: derſelbe; 
infofern der gleiche Gehalt in allen feinen Formen doch fich, 
das beſtimmt individuelle, Darftellt: nicht berfelbe ; indem 
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die wechfelnden Formen wirklich und eigentlih an ihm ben 
Moment feined Andersſeins ausprägen, aber gleichfalls 
nichtd Fremdes oder Entgegengefeßtes zu ihm binzubrins 
gen. (Ein bedbeutungsvoller Gegenſatz, deffen vollftändige 
Loͤſung hier. ausdruͤcklich verfhoben werden muß, indem 
diefe exit im dritten Buche, im Begriffe des Sich oder bes 
Bewußtfeins, gefunden werben kann. Das Ich, die Selbfts 
heit ift allein ber Ausdruck, wodurch der (nun zum Geifte 
erhobene) Gehalt in allen Formenmechfel feiner Unterſchie⸗ 
de frei hinaustreten und ſich in ihnen als das Identiſche 
faffen und genießen fann, woran fich demnach die hoͤchſte 
und einzig widerfpruchlöfende Einheit von Gehalt und Form 
ergeben wirb.) | 


153. 


Aber die andere Seite bed Doppelverhältniffes tritt 
fogleich mit hinzu. Der beſtimmte Gehalt geht in alle 
jene Berhältniffe zu feiner Form nur ein durch feine Be 
jiehung auf andere Beflimmtheiten, mit denen er felbft 
zum Syfteme befaßt ift, ebenfo fie negirend, wie feßend, 
als doch auch fich an ihnen behauptend. ($. 97. ff.) Auch 
diefer Moment fteht endlich noch in feinen Folgen zu er 
wägen. 

Der Wechſel des Gehalted durch feine Formen bins 
durch ſtammt nämlich nicht allein aus ihm felber, wie es 
bisher einzig erfchien, fondern ebenfo aus feiner nothwen⸗ 
digen Wecfelbeziehung gu dem unendlich Anderen: 
der Wandel in der. Form jedes Beflimmten Gehaltes if 
daher andererfeitd der Wechfel diefer Beziehungen 
felbft, dad Eingehen einer Verbindung mit einem Andern 
und deſſen Form, wie zugleich das Sichabloͤſen aus 
einer biöherigen Verbindung : Formwechſel iſt zugleich viel 
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mehr diefer Berbindungswechfel, womit ſonach Beides nicht 
nur neben einander beiteht, fondern zufammenfällt und Die 
Einheit bildet. Die Form an dem Gehalte ift überhaupt 
nur die allgemeine Beziehung, in welcher er zu den 
unendlich andern Beftimmtheiten ſteht; und bie Berändes 
rung diefer Form am Gehalte, — mad zugleich auch bie 
einzige Seite ift, wodurch der Gehalt, der Eine und Uns 
veränderliche,, der DVeränderlichfeit ſich hingiebt und feine 
Befhaffenheiten wechſelt, — biefe Form veraͤnde⸗ 
rung ift felbft lediglich die Veränderung jener Beziehun⸗ 
gen; fo daß alle Öeftaltung, wie Umgeſtaltung, — fo weit 
und bis jetzt nämlich die Principien berfelben zu finden 
gelungen ift, indem das höchfte Glied der Syntheſis hier 
allerdings noch fehlen möchte, — einzig und allein auf je 
ned, zugleich formgeftaltende, Löfen und Eingehen wedy 
felnber Beziehungen der urfpränglichen Qualtäten zuruͤck 
suführen wäre. 


154. 


Und dies endlich ift ber vollſtaͤndig bargeftelfte dritte 
Moment biefed Begriffé verhaͤltniſſes, deſſen einzelne Glie⸗ 
der wir jetzt ſchaͤrfer zu ſondern im Stande ſind. Weder 
der beſtimmte Gehalt, noch das Syſtem feiner Formver⸗ 
wandlungen ($. 152.) beſteht an ſich und durch ſich ſelbſt 
dh. iſt einfache Poſition); fondern einestheils iſt jede 
qualitative Beſtimmtheit in eine Unendlichkeit der Beziehun⸗ 
gen aufgenommen: das qualitativ Beſtimmte iſt dies nur 
als Moment in dem Syſteme unendlich anderer Beſtimmt⸗ 
heiten, was wir die innere Unendlichkeit an ihm nannten 
($. 108.); demzufolge es zugleich in die Einheit unendli⸗ 
her Beziehungen aufgenommen ift. — Andererfeits ift aber 
auch das Syſtem feiner Formen ($. 152) nicht bIoß 
aus ihm felber; ſondern auch dieſe Seite geht gleichfalls . 
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aus der nothwendigen Wechfelbeziehung jeder Gehalts Form 
zu den andern, ſich formenden, Gehaltöbeftimmtheiten her⸗ 
‚vor: die Form bed einzelnen Gehaltes befteht nur in dem 
unendlich wechfelnden Binden und Loͤſen jener Beziehun⸗ 
gen, in weichen der Gehalt zufolge feines urſpruͤnglichen 
Verhältniffed befaßt ift, die Eine Urgualität unverlierbar 
behauptend,, aber mit den wechfelnden Formen und Bezie⸗ 
hungen auch feine Befchaffenheiten ($. 75.) wechjelnd. 
Und dieſe Befchaffenheiten endlich find ed, in welchen ſich 
nicht nur Schalt und Form vollig durchdringen, fondern 
die auch den gemeinfchaftlichen Ausbruch bilden der beiden 
Seiten, weldye an jeber Beltimmtheit hervortreten: ber Ber 
giehung auf Andered und der Gelbftbehauptung daran. 
Form, wie Befhaffenheit, ift daher zugleich dad ges 
meinfanre Nefultat biefes ewigen Doppelverhältniffes, 
bed Seins für fich und der Beziehung auf Anderes, die in 
jeder einzelnen Beftimmtheit unmittelbar fi) durchdringen; 
niemald bloß Ausdruck nur der einen Seite dieſes Gegen 
faßes, ber in folcher Reinheit Cgleichfam vor feiner Verbin⸗ 
dung mit feiner ergänzenden Hälfte) gar nicht wirklich 
wäre, fondern wieder zu einem bloßen Abftraftum zu 
rüdfänfe. | 


159. 


So hat fih die Form als identifch mit der Be⸗ 
ziehung- auf das unendlich Andere, Beided als: in ber 
wechfelnden Befhaffenheit ſich darftellend, gefunden. 
— Mad darin enthalten fei, ergiebt ſich fogleich, wenn wit, 
zum erſten Male vollftändig und mit Zufammenfaflung der 
vorher ermittelten, einzelnen Begriffsmomente, zum Be 
wußtfein bringen, was da Eingehen des Gehaltes in bie 

Form eigentlich bedeutet. Der Begriff der Form ſelbſt 
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naͤmlich entbehrt noch feiner vollfiändigen Begreiflichkeit 
and Klarheit. 

Die Form ift bekanntlich (S. 146. 47.) der qu an⸗ 
titative Ausdrud für den Gehalt. Der Satz daher, in 
dem wir vorher das Verhältniß faßten, daß dem fpecifis 
fhen Gehalte feine ſpecifiſche Form entfpricht; heißt zus 
gleich: der Gehalt wird ein quantitativ beftimmter ober 
begraͤnzter; er giebt fich feine Exrtenfion und Intenſl⸗ 
tät, ald fpecififhes Quantum ch. 66. ff); oder 
wenn wir ber ontologifchen Faſſung diefed Begriffes , nad 
einer gleichfalls überall ſchon durchgeführten Parallele, ihre 
realphilofophifche Geltung geben wollen (vgl. bes 
fonderd Anmerk. zu % 67. ©. 126.); fo iſt Died näher 
dahin zu Sezeichnen, daß der Gehalt, indem er in die Form 
eingeht, ein in Zeit und Raum beftimmter wird, fi 
felbft räumliche und zeitliche Exrtenfion und Intenfität vers 
leiht, oder, was bafjelbe bedeutet, Raum und Zeit, auf eine 

durchaus fpecififche Weife, ſetzend erfüllt. 


156. 


Kaum und Zeit demnach ift zuvörberft jene allges 
meine Specififationsform (CS. 152.), welche wir fuchten, - 
jened Gemeinfame, innerhalb beffen das Syſtem der Kate 
gorieen ſich darftelt, und wodurch die qualitativen Bes 
flimmtbeiten in wirkliche Coder wirffame) Beziehung zu eins 
ander zu treten vermögen. Sie bilden die gemeinfame 
Sphäre, inderfic alles Wirkliche begegnet, und, ſich for- 
mend, an einander umgeftaltet. Und diefe Gleichgültigkeit ders 
felben gegen die einzelne qualitative Beftimmtheit, wie fie 
ſich an der Quantität, und demnach auch an Raum und 
Zeit gezeigt hat, — wiewohl fie der Beflimmtheit übers 
haupt nicht entbehren können — giebt jenen Grundfors 
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men bed Quantitativen den Schein ber Selbſtſtaͤndigkeit 
und bes Fürfichbeftehend, welcher hier jeboch nicht übrig 
bleiben kann, nachdem alled Quantitative ſich nur als die 
(für ſich negative) Wirflichleitöform eines Quale ober Neas 
len gezeigt hat. 

Daburch treten aber zweiten beide, ald nur bie 
allgemeine Form, in ihr wahrhafte® Verhältniß zu ihrem 
unendlichen Gehalte zurück, Jeder Gehalt, in abfoluter 

Wechſelbeziehung zu den andern fich fpecificirend, und das 
durch überhaupt in die Speciftlationdform ober die Raums 
Zeitlichkeit eingewiefen (S. 155.) , erfüllt (und fegt das 

durch) feine Raums und Zeitbeftimmtheit, fo daß diefe Nichte 

außer und ohne ihn ift, ebenfo wenig wie die Sategorieen 
Wirklichkeit haben ohne den in ihnen ſich ausprägenden Ge 
halt. — Sichformend demnach in Raum und Zeit und das 
durch zugleich in das ganze Syitem feiner Formwandlun⸗ 
gen eingehend, bleibt er felbft jedoch durchaus negativ 
and frei von ihnen: (Vgl. $. 152.) Der Gehalt vollzieht 
ſich zum NäumlichsZeitlichen, ohne doch je darin aufzugehen, 
ober fih in diefen Kormationen zu erfchöpfen. "(Der Ger 
haft ift daher eben fowohl unraͤumlich und unzeitlich zu 
faffen — in dem gewöhnlichen Sinne diefed Begriffes, — 
als doch Zeit und Raum ſchlechthin fchaffend oder fich in 
ihnen und zugleich damit fie felbft verwirflichend: ein 
zunaͤchſt nur formelles Ergebniß der ganzen bisherigen Ent 
widlung, dad wir und in feinen unverfennbar reichen und 
grundentfcheidenden Folgerungen für die Zukunft auffparen 
müffen.) 


” Anmerfung. Hiermit dürfte erledigt fein, was 
„bie Ontologie über Raum und Zeit auszuführen hat. Hier 
fommen fie nämlich durchaus nur in Betracht, inwiefern 
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fie unter den Allgemeinbegriff der Form fallen, in ihrem 
dialeftifchen Verhältniffe zum Gehalte, der gleichfalls nur 
allgemein, abſtrakt gefaßt werden kann. Die weitern ſpe⸗ 
ciſiſchen Formationen derſelben, welche, nach ber ganzen 
Konſequenz unſerer ontologiſchen Principien, nur aus der 
wirklichen (realen) Specifikation des Gehaltes hergeleitet 
werden koͤnnten, ſind eben deßwegen nicht mehr ontologi⸗ 
ſcher Natur, ſondern den realphiloſophiſchen Diecipliuen 
lujuweiſen. (Vgl. beſonders $. 108.) 


157. 


Offenbar iſt hierdurch das Verhaͤltniß von Gehalt 
und Form zu ſeiner vollſtaͤndigen Entwicklung gebracht, 
mit Ausnahme eines einzigen Gliedes, welches wir vorher 
ſchon andeutungsweiſe das hoͤchſte der Syntheſis nannten, 
und das, im Vorhergehenden bereits enthalten, hier bloß 
noch der deutlichen Anerkenntniß bedarf. — Der ſpecifiſche 
Gehalt', in ſpecifiſche Form eintretend, iſt dies ſelbſt nur 
im Gegenſatze und Verhaͤltniſſe zu anderer Specifikation: 
wie es daher in ein Syſtem feiner Formen verläuft ($. 152.), 
fo ift auch er felbfi in feiner qualitativen Speciftfation 
nur befaßt und getragen von einem Syſteme, oder in bie 
Zotalität und poſitive Unendlichkeit aufgenommen, zu den⸗ 
fen. Und diefes Moment bedarf hier noch feiner Aufhels 
lung. Es if .indeß nur derfelbe bialektifche Fortſchritt, 
welcher uns fchon auf ber Stufe der Qualität begegnete, 
ald wir uns von der innern Unendlichkeit, welche fih an 
jeder einzelnen Beſtimmtheit zeigte (8. 109), zum po⸗ 
fitiven, fetend » beziehenden Unendlichen erhoben ($. 111. 
112), woran fich zugleich die erfte eigentlich flichhaltende 


Definition des Abfoluten ergab. 
17 
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Nach der jetzt gefundenen Beflimmung wäre dies 
Verhältnig daher folgendermaßen barzuftellen: Das Abfos 
Iute oder bag Urweſen, ald der Grund, ſetzt den unendlis 
chen Gehalt, barin aber zugleich fich unendlich ſpeci— 
ficirend, in dad Syſtem gegenfeitig ſich beziehender 
Speciftfationen oder qualitativer Urbeftimmtheiten aus eins 
andertretend. Die Wirklichkeit des Abfoluten ift die qua 
litativ erfüllte Unendlichkeit, und dies zunaͤchſt die Seite 
ded Gehalts. — Indem jedod von der Speciftfation bed 
Öehaltes die fpecifiihe Form unabtrennlich iſt, giebt 
das Abfolute jener qualitativen Unendlichfeit zugleich ihre 
ewige Form. Diefe ift ebenfo unabtrennlich vom uns 
endlichen Gehalte, wie fie an der einzelnen Be 
flimmtheit fich wefentlich erwies: und fo ift in der Wirk 
lichfeit des Abfoluten gleicher Weife die ewige Form ges 
feßt, wie ber unendliche Gehalt, und zur unendlichen Spe 
cififation des Abfofuten gehört ebenfo untheilbar die Seite 
der Form, wie des Gehaltes. 


158. 


Ss ſtellt ſich aud an der Form eine boppelte, wohl 
zu unterfcheidende Seite dar. — Die Form iſt einestheild 
die ewige, fchlechthin allgemeine des unendlichen Gehaltes, 
der, wie er auch fich unterfcheide und fpecificire, im ihr 
gleihmäßig umfaßt und urgeftaltet iſt; ein im fich gefchlofs 
fened Syſtem gegenfeitig fich beftimmender Formbegriffe, 
worin die Welt der Kategorieen, der eigentliche Gegenftand 
der Dntologie, eben in dem Charakter der Abgefchloffen 
heit und Vollendung, nicht zu verfennen if. — Aber aus 
derntheild ift Diefe ewige Formenwelt die unendlich fpes 
eificirte, gleichwie und weil der Gehalt ein unendlich 
Cin fie hinein) fih fpecificirender if. An dem in fh 
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vollendeten Syſteme ber Kategorieen tritt demnach ebenfo 


unabtrennlic, Die andere Seite, ihre Specififation, hervor: 
durh ihren unabtrennlichen Bezug auf den Gehalt find 
jene Kormen nur als fpecificirte zu benfen: d. h. wirk⸗ 
lid) oder, was Daffelbe bedeutet, mit ihrem Gehalt vereis 
nigt, find fie nur in Specifikation, ale fpecififche Quanta, 
oder in Raum und Zeit ch. 155. 56.) Diefe find das 
ber die Sphäre der unendlichen Specififation für alle 
Kategorieen, deren abftrafte Ewigkeit dadurch Mannigfals 
tigfeit und Beweglichkeit erhält, woran fich die nach ber 
Realphilofophie hingerichtete und den Uebergang in fie 
bereitende Seite der ontologifchen Betrachtung ergeben hat. 


Anmertung. Deghalb find Raum und Zeit feine 
Kategorieen zu nennen; aber ebenfo wenig für Realitäten 
zu haften, oder ihnen in irgend einem Sinne an fich felbft 
Mirklichkeit zuzufchreiben. Vielmehr bleiben fie die (für 
ſich — d. h. gehaltlo8 erfaßt — ebenfo formelle oder nich, 
tige) Speciftlation. jener Formenwelt, wie dieſe es felbft 
in Bezug auf den abſoluten Gehalt iſt. Ein wirklicher 
Grund und eine wirkliche Folge iſt zuvoͤrderſt Specifi⸗ 
fation diefer Kategorieen durch einen beftinnmten Gehalt ; 
aber diefe Specifilation ift zweitens felbft nur die Zeit⸗ 
Raͤumlichkeit diefer Kategorieen; nur die Zeit wie ben 
Raum auf eine befliimmte Weife erfüllend, in Folge 
des in ihnen fich verwirffichenden Gehalte, kann Mefen 
in Form. ald wirflich gedacht werden. Und dafjelbe gilt 
durchaus von allen Kategorieen und Ideen, aud von bes 
nen, welche geiftige. Formen und geiftige Verbältniffe aus⸗ 
drücken. Ihre Specifilation heißt nur fpecififhe Quan— 
titirung oder beftiimmte Raums und Zeiterfäls 
lung. 

17° 
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So läßt ſich von hier and ein zwiefaches Ergebniß 
unterfcheiden, welches nicht minder für die eigenen Re 
fultate der Ontologie, wie für ihre formelle Stellung zu 
den realphilofophifchen Disciplinen entfcheibend ift. 

Das Abfolute zuvoͤrderſt bildet feinen Gehalt, die 
unendlichen Urpofitionen, nicht nur überhaupt. dem Syſteme 
der Kategorieen ein, was bie erfte, aber nur abftrafte Forms 
bildung genannt werben koͤnnte, fondern das Speeifiſche 
bed Gehaltes beftimmt die Kategorieen felbft zur eigenen 
Specififation fort: ald verwirklichte Formbilbungen 
des Gehalte find jene daher in feinem Sinne mehr abs 
firaft, fondern nur fpecificirt zu benfen. 

Daraus ergiebt ſich der Begriff des Individuellen in 
allgemeinfter Bedeutung: es .ift der fpecififche Gehalt einer 

- beftimmten Urpofition, fidy verwirklichend in feiner Cber fps 
eififchen) Form. Alles Wirkliche jedoch zeigt ſich fomit ale 
individuelles; denn es ift bie auf feine eingelnfte Ber 
ftimmtheit herab durchaus fpeciftcirt nad) Gehalt und Form; 
und zwar ift biefe Individualiät »eine wefentliche, (gottvers 
liehene) 5» alleinige Darftelung und Einbildung der im Abs 
foluten gegründeten, dem Syſteme unendlicher Beziehungen 

eingepflanzten, mithin in ſich felbft unenblichen ($. 105—117.) 
Urpofition in ihre fpecififche Form. Die abftraften Allge 
meinformen find daher nur die an fich unwirfliche, negu 
tive Grundlage jener Verwirklichung, welche durch den fid 
ihnen einformenben Gehalt felbft über ihre Abftraktion hin 
ausgeführt und verwirklicht werben. Und dies iſt der 
zweite Moment der Formgebung, welche bad Reale an fih 
Soßzieht: jener, enthaltend Die allgemeine Einbildung de 
Mealen in die Kategorien überhaupt; biefer Die bavon un 

o abtrennliche, wahrhaft jedoch erſt verwirflichende Specifr 
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fation auch ber letztern nach ihrem Gehalte; im welcher 
zwiefachen Unterfcheidung, wie fi zeigen wird, bie Prin⸗ 
ciyien der nachfolgenden Creationslehre enthalten find. 


160. 


Hiermit ift nun von Seite des Endlichen alles bloß 
Allgemeine oder Abſtrakte aufgehoben und hat fich in ſei⸗ 
ner burchgängigen Nichtigkeit gezeigt, wogegen bas Indi⸗ 
viduelle in feiner ebenfo fpecififhen Formausprägung ala 
welts und wirflichfeitgeflaltended Princip an deſſen Stelle 
tritt. Wenn daher, um auch von biefer Seite (vgl. $. 149. 
Anm.) unfern Gegenfag mit ber biöher herrfchenden fpefulas 
tiven Bildung in's Licht zu ftellen, — wenn die Konfequenz der 
Hegel'ſchen Philofophie ſich in dem charakteriſtiſchen Satze 
ausgeſprochen hat: daß eigentlich nur die Kategorieen 
das wahrhaft Wirkliche, Unſterbliche und Unvergaͤngliche 
in allen Weſen und Dingen ausmachen; ſo iſt hier ſchon 
der direkte Gegenſatz jener Anſicht ontologiſch begruͤndet, 
worin ſie ſelbſt jedoch dialektiſch mit aufgenommen und 
über ihren einſeitigen Umkreis hinausgehoben iſt: nur das 
Individuelle, durchaus (nach Schalt wie Form) Spe⸗ 
ciſicirte iſt wirklich, und es giebt keine Wirklichkeit, denn 
dieſe, welcher jene Kategorieen wie deren Specifikations⸗ 
formen, zur Individualität heransgedildet, ald dad Ab» 
ſtrakte nur gu Grunde liegen. 

Aber auch von Seiten des Abfoluten wird ſich je⸗ 
nes Princip der Individualitaͤt noch geltend zu machen ha⸗ 
ben. Bisher naͤmlich wurde jene bloß gedacht als das Ur⸗ 
weſen, das unendliche Beſtimmtheiten in ſich gruͤndend 
(6. 133. ff.) ſpecificirt, ohne daran jedoch ſich ſelb ſt zu ſpe⸗ 
cifieiren, und in den Gipfel des Individuellen auszulau⸗ 
fen; obgleich, wie fich zeigen wird, bie dialektiſchen Ans | 
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knuͤpfungspunkte für diefen Begriff fhon im Vorhergehen⸗ 
den bereit liegen. (Es wird ſich nämlich im legten Theile 
der Dntologie ergeben, daß auch das Endliche nur darum 
ein Individuelles zu fein vermag, weil das Urweſen nicht 
bloß ein abftraft Unendliches bleibt, fondern der Geift Gots 
tes und fein fchöpferifcher Wille, kurz bie That der hoͤch⸗ 
ften Ssndividualität auch das Einzelne, ald ein durchaus 
eigenthümliches, der unendlichen Gliederung des AU eins 
geordnet erhält. Auch bier, wie im bisherigen - Verlaufe 
der ontologifchen Betrachtung, wird von ben untern lies 
dern ober dem zu Begründenden zur Begründung und hoͤch⸗ 
ſten Bermittlung erft fortgefchritten,, fo daß das wahre 
Erklaͤrungsprincip und der lichtefte Punkt der Einficht, wels 
cher die volle Klarheit auch auf dad Vorhergehende zurüds 
wendet, erft am Ende fidy ergeben kann.) 


161. 


Sodann hat die Form den Beweis ihrer Unſelbſt⸗ 
ftändigfeit und Nichtigkeit an ſich felbft, wie er ſich zuerſt 
an dem Uebergange aus der Quantität in bie Qualität 
anfündigte, an diefer Stelle vollftändig geführt, eben weil 
der Begriff der Form völlig erfannt worden. Das Sy 
flem der Kategorieen in ihrer abftraften Allgemeinheit ift 
unwirklich nad, einer boppelten Seite hin: theild indem fle 
überhaupt nur Formen find eines Andern, des unendlis. 
chen Gehaltes; theild weil fie, auch erfüllt vom Gehalte 
und dadurch in die Wirklichkeit eingetreten, doch nicht ald 
folche das Reale darzuftellen vermögen, fondern nur durch 
ihren Gehalt zur fpeciftcieten Beſtimmung fortgeführt, ober 
als (zeitlich und raͤumlich) fpeciftcirte, Wirklichkeit erhalten. 

Dadurch wird jedoch das Verhältniß der Ontologie 
su den realphilofophifchen Theilen bed Syſtemes noch von 
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einer andern Seite in's Licht geftellt. Schon vorher hat 
ſich gezeigt, wie die Ontologie, ald_Lehre von der abfolus 
ten (ewigen) Form, theild ebenfo in ſich abgefchloffen und 
gefondert von ben andern Theilen auftreten müffe, weil fie 
in diefen Formen, eben als foldyen, ein ſchlechthin vollen, 
beteß, Teinem Zuwachſe und Feiner Minderung unterworfes 
ned Syftem nachzuweiſen hat: theild muß fie jedoch, weil 
fie darin bloß mit der reinen Korn, einem an ſich Eine 
feitigen ober Widerfprechenden, zu fchaffen hat, ebenfo den 
Uebergang aufweifen in eine, Form und Neales zugleich, 
alfo die volle Wirklichkeit umfaſſende Betrachtungsweife, 
welche erft bie eigentlich und im hoͤchſten Sinne ſpekula⸗ 
tive fein würde. — Für diefen Uebergang ift hier nun ber 
Deduktionspunkt gegeben. Die Ontologie hat bloß nach» 
zumeifen, und hält fich fireng innerhalb diefer Begränzung, 
daß jene ewigen Formen, durch dad Reale verwirklicht, 
fidy fpeeiftciren, oder in fpecififhe Quantitirung 
eintreten müffen. — (Daß hierin zugleid; das Deduktions⸗ 
princip von Naum und Zeit enthalten fei, wurde im Bors 
hergehenden dadurch vorgreifend angedeutet, daß wir jenen 
Begriff fpeeififcher Quantitirung, auf realpbilofophis 
ſche Bedeutung zurückgebracht, als räumlich» zeitliche Ex⸗ 
tenſion und Intenſitaͤt bezeichneten. Auch ließ uns ein 
Ruͤckblick auf die Theorie des Erkennens, und das Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem ſich dort Raum und Zeit zu den Ka⸗ 
tegorieen ergaben, an der Richtigkeit jener vorgreiflichen 
Behauptung nicht zweifeln. Aber die eigentliche Deduk⸗ 
tion derſelben, und hiermit der vollftändige Beweis davon, 
kann der Ontologie nicht obliegen, welche nur mit dem 
Syſteme der ewigen Formen zu thun hat: wohl aber muß fie 
dem liebergang und das Vermittlungsglied gwifchen der On⸗ 
tofogie und ben realphilofophifchen Theilen darin aufweiſen 
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(vgl. das Nähere $. 9. Anmerk. IL), welche ben aus der 
Dntologie in die Realphilofophie hineinfichziehenden aprios 
rifchen Faden bilden. Ohne Zweifel nämlich find jene Spe⸗ 
cififationen ber Kategorieen in Raum und Zeit gleichfalls 
apriorifch zu erfchöpfen, alfo das Ontologifche oder Forms 
element der Nealphilofophie, weil ſie nur dem Stufengange 
ber Kategorieen und Ideen, wie er ontologifch ſich erge 
ben bat, entfprechen fönnen; und fo ift es z. B. bie onto 
Logifche oder formelle Seite der Nealphilofophie, barzuftels 
fen, wie fi ber Begriff der unendlihen Wechſelwirkung, 
des organifchen Lebens, des Geiftes, der Freiheit in Raͤum⸗ 
lichkeit und Zeit verwirfliche., Daraus werben wieber bie 
Kormen der Realphilofophie hervorgehen, in denen fi 
das Syſtem der Kategorieen und Ideen .wieberfpiegelt.) 


Dritte Stufe. 
Vermögen und feine Vollziehung. 


162. 


Indem das abgehandelte Kategorieenverhaͤltniß von 
Gehalt und Form den Begriff des Grundes vorzugsweiſe 
als den inhaltsvollen ſeiner (leeren) Form gegenuͤber faßte; 
iſt der zugleich darin enthaltene Moment weniger ausdruͤc⸗ 
lich hervorgetreten: baß ber Grund, ald Reales, fidy bie 
Korm giebt, daß in ihm das Princip feiner Formge⸗ 
ftaltungen liege. Erſt Dadurch wird er Grund, und von 
ber Abftraftion und infeitigfeit befreit, welche ihm ale 
bloßem Gehalte noch anhaftet. Er iſt Innere, Gehalt, 
bamit überhaupt Erfüllendes einer Korm, fich darſtellend 
und offenbarend in ihr. Aber die fammtlichen Formen unb 
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Darftelungsweifen defjelben gehen aus ihm, und nur aus 
ihm hervor; es giebt gar kein anderes Princip für diefels 
ben, wie dies, am Begriffe der Form eben, durchgreifend 
nachgewiefen worden. Somit liegt im Begriffe des Innern 
und des Gehaltes, der fich. formend verwirklicht, zugleich 
auh der dritte Moment: der Gehalt iſt Bermögen, 
Berwirklichungsprincip feiner ſelbſt; und erft dadurch iſt 
der vollfländige und zuſammenfaſſende Ausdruck für ben 
Begriff des Grundes gefunden. 

Der Grund it Bermögen, und zwar nicht leer 
abſtraktes, (weil dieſer Begriff hier aus dem des Gehaltes 
hervorgegangen iſt), ſondern beſtimmt⸗ erfuͤlltes. Hierin iſt, 
als die neue Beſtimmung, das Principſein — die abſolute 
Urheberſchaft des Grundes fuͤr Alles, was auf die Seite 
der Form fällt, ausdrüdlic, ausgeſprochen. Vermoͤgen 
iſt ſomit Einheit (Syntheſis) der beiden vorhergehenden 
Momente des Grundes: des Innern und des Gehaltes; 
wozu noch der dritte, jene eigentlich zuſammenfaſſende 
Moment kommt: der Grund iſt zugleich die gehaltvolle 
Moͤglichkeit, der erfuͤllte Reichthum ſeiner Folgen. Ver⸗ 
moͤgen wozu heißt, beſtimmter Inhalt mit der Macht, ihn 
aus ſich hervorzubringen; das Aeußere, als ſein Eigenes, 
(oder als Folge) und als dies Beſtimmte aus ſich zu ſe⸗ 
tzen; es iſt ſomit der Grund, als die zuſammenfaſſende 
Macht aller ſeiner Folgen. 


164. 


So iſt am Begriffe des Vermoͤgens wieder ein Drei⸗ 
faches zu unterſcheiden, woraus feine eigenthuͤmliche Gel⸗ 
tung inmitten der vorigen und der folgenden Kategorieen 
ſich ergiebt. — Es iſt real, inhaltsvoll, der erfuͤllte Grund: 
der bloß formelle Gegenſatz eines Innern zum Aeußern, 
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eined Gehaltes zur Form, ift in diefer vollftändigern Aufs 
faffung des Begriffes Grund ausbrüdlic abgemwiefen. 
. Aber zweitens ift es die Macht feiner fämmtlichen Fol 
gen, die in ihm zufammengefaßt find, und die gefondert 
aus ihm hervortreten, oder auch in ihm verborgen bleiben 
koͤnnen. Somit fann drittens der Grund fich entweder zu 
feiner Neußerung, zur Bollziehung feiner Folgen fortbes 
ſtimmen, oder auch nicht. Dies macht den Grund zum 
Vermögen, und unterfcheidet wiederum den letztern Bes 
griff von dem fpätern der Kraft. Es bleibt demnach audı 
hiev am Begriffe bed Vermögens noch eine Gleichgültigfeit 
zu feinem gweiten Gliede übrig, Zwar dem Inhalte 
nach ift feine Vollziehung beftimmt: fle kann, ald abhängig 
von dem Vermoͤgen, nicht fo fein oder anders, gleics 
. wie die Form, wenigftend auf den erften Stufen ihres Vers 
hältniffes zum Gehalte, diefem gleichgültig blieb: wie fle 
ift, Dies ift unwiderruflich beftimmt. Wohl aber kann fie, 
laut der jegt noch geltenden Bedeutung biefes Begriffes, 
ebenſo gut fein, als nicht fein: der Begriff des Vermös 
gend läßt Beides zu, bleibt unentfchieden dafuͤr; und dies 

ft fein wefentliher Mangel. | 


164. 


Hiernach wird das Vermögen, auf unmittelbarfe 
Meife gedacht, wenigſtens doch im Gegenfage mit fer | 
ner Vollziehung gefaßt; beide fallen wiederum auseinan 
ber. Dad Vermögen tritt nicht unwiderſtehlich in feine 
Volziehung hinüber, fo daß feine Folgen gleich wirklich 
find mit ihm; fondern es bleibt in fich eingefchloffen, kann 
ſich mit gleicher Möglichkeit vollziehen oder nicht; ja biefe 
völlig gleiche Möglichkeit für das Entgegengefegte ift es, 
was es zum DBermögen macht. — Hiermit weiſt diefer Be 
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griff nody auf die beiden vorhergehenden Stufen, des Ins 
nern und des Gehaltes zurüd. Das Vermögen, wie wir 
ed bier faffen, ift nur der Grund, als die gehaltige 
Macht feiner gefammten Folgen, aber noch in’d Innere 
eingefchloffen, noch nicht den Moment der Aenßerung und 
Formgebung an fid) tragend. Es ift, wie Died die biöhes 
rige wiffenfchaftliche Sprache charafteriftifch genug bezeich⸗ 
net, rubendes Bermögen, außer und vor feiner 
Bolziehung, und dies die erfte Weife, bas gegenwärtige 
Begrifföverhältniß zu faffen. 

Das Vermoͤgen, bergeftalt ald ruhended gedacht, bes 
darf demnach einer dazutretenden Fortbeſtimmung, wenn 
es fih vollziehen fol. Es ift für fich zwar einestheild der 
Gehalt, anderntheild die abfolute Möglichkeit feiner Voll⸗ 
jiehung : es trägt alle Folgen in feinem Schooße ; aber fie 
ruhen dafelbft. Zu ihrer Vollziehung muß noch irgend ein 
dazutretendes Andere gedacht werden. 


165. 


Somit wird dies Verhaͤltniß vorerſt ein dreigliedri⸗ 
ges. Ein Fortbeſtimmendes tritt zwiſchen das Vermoͤgen 
und ſeine Aeußerung; und zwar in ſolcher Bedeutung, daß 
das Vermoͤgen dadurch zwar nicht zur Paſſivitaͤt des blo⸗ 
ßen Beſtimmtwerdens herabgeſetzt wird, — indem es ſonſt 
gar nicht mehr Grund und Vermoͤgen bliebe, ſondern auf 
die Seite der Folge oder der Vollziehung fiele; — wohl 
aber doch der anregenden Vorwirkung deſſelben beduͤrfen 
ſoll. Das Vermoͤgen wird von Außen erregt zu ſeiner 
Vollziehung; es iſt, und iſt zugleich doch nicht wirklich; 
denn bafkr bedarf es, zu einem Andern in Verhaͤltniß zu 
treten, und von dieſem zur Verwirklichung beſtimmt zu 
werden: (eine im gewoͤhnlichen Denken ſehr haͤufig vor⸗ 
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kommende Gebantenbeftimmung, indem man einem Dinge 
‚ oder Organe dad Vermögen beftimmter Aeußerungen zu 
ſchyreibt, zugleich aber behauptet, diefe müßten erft von Aus 
Ben geweckt, in ihm hervorgerufen werben. Der Sehnerve 
hat dad Vermögen zu fehen; aber die Lichtaffeftion muß 
ed erft erregen, und es kann nur den Eindruck dieſer A 
feftion in fidy aufnehmen. Dahin gehört auch der Begriff 
bed Geiſtes, ald einer tabula.rasa mehrerer in ihm ſchlum⸗ 
mernder Dermögen, die von Außen erſt geweckt und er⸗ 
fuͤllt werden muͤſſen, u. ſ. f.) 


166. 


Aber diefer Begriff loͤſt fih, im folcher Einſeitigkeit 
"gefaßt, an feinem eigenen Wiberfpruche auf. Indem bad 
Vermögen durch ein Anderes, ihm Aeußeres zu feiner Wirs 
kung erregt werden fol, wird Died Verhältniß nur alfo zu 
faffen fein: daß das Andere durch das Vermögen hindurdy 
“ wirft; während dies, ald Vermögen, als thatfräftig ei« 
gene Bollziehung, vielmehr aufgehoben, und zum bloßen 
(todten) Gehalte herabgefegt wird. Erregung in bie 
fem Sinne kann nur bedeuten dad Hervorrufen einer Wirk 
famfeit in einem Andern, wo zwar der Gehalt, bie qualis 
tative Beſtimmtheit, das Eigene und Selbftftändige bleibt, 
die That felbft aber durchaus Die fremde if. Das Den 
mögen märe baher wieder nur der Gehalt geworden, wenn 
es erft eined Andern bedarf, um zur wirlſamen Vollziehung 
gebracht zu werden. 

Ueberhaupt aber ſind wir mit dieſer ganzen Auffaſ⸗ 
ſung in die einſeitige Kategorie des Seins fuͤr Anderes zu⸗ 
ruͤckgeſunken c$. 100.), ohne dieſelbe in die ergänzende ber 
Seibfibehauptung aufzunehmen ($. 104). Indem dad Ber 
mögen dargeftelt wird, ald von Anderm zur Wirkfam 
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feit erregt ; tritt es überhaupt zunaͤchſt in das umfaffende 
Berhältniß des Andern gegen Anderes ein, welches ohnehin 
an ihm herzuftellen war. Dad Vermögen, ald beftimmtes, | 
it dies nur im Syſteme unendlicher Anderer, an deren 
Negation, diefelbe zurüdgebend, es fich felbft unendlich bes 
hauptet, mit denen es daher in pofitiv»negativem Verhaͤlt⸗ 
niffe flieht: und dies iſt erft Die Kategorie, im welche auch 
ber Begriff der Erregung aufgenommen werden muß, um 
Wahrheit zu erhalten. Das Bermögen, erregt von Außen, 
befeftigt und beftätigt fi daran in feiner Eigenthuͤmlich⸗ 
feit: die Wirkung bes Andern beftimmt das Vermögen le⸗ 
diglich zur Gegenwirkung, worin es jedoch nur fein 
eigenes Wefen und nichts Andered ausfpricht. Der Bes 
griff der Erregung, Bellimmung von Außen wendet ſich 
baher zu dem der Selbſtbeſtimmung zuräd: in dem 
abfofuten Berbäftniffe zu feinem Andern vollzieht das Wer 
mögen allein fich felbft nach dem ganzen Bereiche feines 
Gehaltes ; Can Wirkung und Gegenwirfung gelangt es exft 
dazu, ſich ganz zu vollziehen.) 


Anmerfung Die volllländige Ausführung bes 
hier angebeuteten VBerhäftniffed (eines der reichften und bes 
dentendften auf der gegenwärtigen Begriffsftufe) kann uͤbri⸗ 
gend erft am Ende des zweiten Theild erfolgen, wo ber 
ganze Begriff des Vermögens über fich hinausgebracht und 
zur Subftanz und Gaufalität fortbeftiimmt ift, um durch 
deren DBermittlung in ber Wechſelwirkung zuletzt den 
gemeinfam ergänzenden Begriff zu finden, in dem jede Vers 
einzelung,, ebenfo der Gedanke eines einzelnen Vermögens, 
wie der eines einfeitigen Erregtwerdens, ober der Paffivis 
tät, einem bloß Aktiven gegenüber, völlig verſchwunden iſt. 
Erft in der Wechfelwirfung , wie fie fich ald die legte In⸗ 
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ftanz und ergänzende Wahrheit aller Kategorieen erweiſt, 
kann daher auch jene Frage ihre vollſtaͤndige Loͤſung er 
halten. 


167. 


Das Vermoͤgen, aus ſeiner Ruhe (6. 164.) zur 
Wirkſamkeit fortbeſtimmt, hat ſich vielmehr als darin ſich 
ſelbſt Beſtimmendes ergeben; und dies iſt der zweite Mo⸗ 
ment im Begriffe deſſelben. Es bleibt in dem ganzen Son 
flifte des Andern gegen Andere ($. 166.) der mit fich ibens 
tifche, innerlich nicht veränderte Gehalt, aud dem bie 
nur ihm entfprechenden Bollgiehungen erfolgen. Es ſetzt 
mithin nichtd Neues oder Anderes aus fi, ſondern bringt 
uur zur Wirklichkeit, was in ihm felbft ſchon vorhanden, 
nur ruhend (demnach als wirklich und doch nicht wirklich 
gedacht wird. — So iſt es einestheils in Bezug auf die 
aus ihm hervorgehenden Vollziehungen ſelbſtſtaͤndiges Prin 
cip derſelben; nicht aus der Wirkung irgend eines Andern 
in ihm, ſondern nur aus ihm ſelbſt gehen feine Vollziehun⸗ 
gen hervor. Ebenſo ift es anderntheild in Hinficht auf feis 
nen Gehalt die inhaltsvolle Macht feiner Bollziehungen: 
fie find inggefammt in ihm umfaßt, und ergeben fich nur 
aus feiner urfprünglichen Beſtimmtheit; fo daß in beider 
Tei Hinficht die Vollziehung lediglich die Folge des Vermoͤ⸗ 
gend, und keines Andern ift. 

Beide Beflimmungen in Eins zufammengefaßt, ge 
ben den Begriff des realen Vermögens, Worin die 
Kategorie ded rundes, zugleich die vorhergehenden Bar 
griffömomente vermittelnd, einen volfländigern Ausdruck 
gewinnt. Der Grund ald das Innere, Gehaltvolle, darin 
aber zu feiner Aeußerung und Formgebung fich fortbeftim 
mend, iftbas reale Vermoͤgen berfelbenz; er ſchließt einen 
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beftimmten Umfang von Heußerungen und Bollziehungen in 
fih ein; Dies iſt der Moment des Gehaltes, der inhalts⸗ 
vollen Macht am Grunde Aber nur durch ihn felbft 
fönnen fie zur Verwirklichung gelangen: dies macht den 
Grund zum Bermögen, zunddft. in der beftlimmtern 
Faſſung dieſes Begriffes, daß er ſich gleichgültig gegen 
feine Bollziehungen verhält: er Bann fidy eben fo gut voll 
sieben, als nicht vollziehen, was zunaͤchſt wieder der wer 
ſentliche Mangel biefer Auffaffung fein dürfte, 


168. 


Aber der Grund geht nicht anf in einem einzigen Dolls 
ziehungsakte, fondern er verläuft, al& reales Cinhaltsvolles) 
Dermögen ($. 166.), zugleich in die Reihe folcher in ſich 
infammenhangender Volziehungen, in ein Syſtem der⸗ 
felben, deren Ablauf und Cyklus durch feine in fich ger 
fhlofenen und einander ergänzenden Momente erft den 
Gehalt des Bermögend zu feiner vollftändigen Vollziehung 
(Selbftverwirklichung) zu bringen vermag. Dadurch wird 
indeß nur em ſchon im Vorhergehenden überall zur Gels 
tung gebrachter Begriff auch hier ausdruͤcklich wiederher⸗ 
geftelt. Was fid) früher ald die wechfelnde Befchaffenheit 
an der Urbeflimmtheit ergab (9. 75.), was nachher als bie 
mannigfaltigen Aenßerungen des Sunern ($. 141.) ald das 
Syftem mannigfacher Formen. bezeichnet wurbe ($. 152.), 
in benen der beftimmte Gehalt ſich ausprägt ($. 157.) 5 das 
hat ſich auch jegt am Begriffe des Vermögens ergeben. 
Ebenſo ftellt . fidy der Grund, als beftimmted oder inhalt 
volles Vermögen, nur im Spfteme feiner VBollziehungen 
ruͤckhaltlos dar, und gewinnt erft daran die ganze Breite 


— 


ſeines Daſeins und ſeiner davon unabtrennlichen Bezie⸗ 


hung auf Anderes. Erſt damit iſt der Begriff des 
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Grundes wie ded Vermögens erſchoͤpft. Seine urſpruͤngli⸗ 
che Beftimmtheit bildet ſich in ihrer Selbftbehauptung ge 
gen dad mannigfacd Andere fett zur Mannigfaltig 
keit diefer Beziehungen, darin zugleich aber feiner Selb 
vollziehungen aus, welche, von ber Einheit ber durchwal⸗ 
tenden Urbeftimmtheit getragen, felbft ein gefchloffenes Sy 
ftem derfelben darftellen. Kein Grund oder Vermögen, ju 
wirflicher Bollziehung gelangt, ‚bleibt in abfoluter Einfach⸗ 
heit befchloffen; fondern durd; den Moment des Berhält 
niffes zu Anderm bindurchgehend,, wird ed zu einer Mans 
nigfaltigfeit von Aeußerungen nad den verfchiedenen Sei» 
ten feines Berhältniffes hin. 


169. 


Dadurch ergiebt fich. aber noch ein anderer — ber 


dritte — Moment im Begriffe des Vermögens, woburd 
er erit zum völligen Abſchluß gebracht wird. Indem bad 
Bermögen, in feinem abfoluten Verhältniß zu Anderm ge 
faßt, dadurch zur unmittelbaren Selbfivollziehung in die 
Mannigfaltigkeit ober das Syſtem feiner Aeußerungen fort 
beſtimmt wird (6. 168.); verſchwindet ganz der anfängli 
che Begriff einer Sonderung zwifchen dem Bermögen und 
feiner Vollziehung, oder zwifchen Grund und Folge. De 


Gedanke eines ruhenden cin fi) tobten) Vermögens, wie 


er auf der Stufe der Unmittelbarfeit und im Gegenſatze 
mit feiner Volziehung erfchien (6. 164), iſt hier vollſtaͤn⸗ 
dig widerlegt. Der Grund ift nur dadurch reales Vermoͤ— 
gen, und dies umgefehrt in ben Begriff des Grundes ein 
gegangen, daß der Grund von feinen Kolgen, das Vermoͤ⸗ 
gen von feiner Vollziehung unabtrennlich iſt: beide find, 
weil im unendlichen Berhältniß zu Anderm, darin nur alö 
ſich ſchlechthin vollzichende, ſelbſtverwirklichende zu benfen: 


273 





woraus ſich der Begriff der Wirkliqhkeit als die naͤch⸗ 
ſte Kategorie ergiebt. 

Das Vermoͤgen demnach, vollſtaͤndig gedacht, d. h. 
den Ausdruck der gegenwaͤrtigen Kategorieenſtufe vollen⸗ 
dend, iſt zugleich ſchlechthin wirkend ſeine Aeußerung, 
und geht ſo in voͤllige, thatkraͤftige Einheit mit derſelben 
ein. Es iſt allein in ſeiner Vollziehung, und jede verwirk⸗ 
lichte Aeußerung iſt nur die Realiſation eines Vermoͤ⸗ 
gens. Alles Vermoͤgen daher waͤre ſchlechthin ſich ver wirk⸗ 
lihend, wie alles Wirkliche nur die Selbſtverwirk⸗ 
lichung eines Innern (Ideellen, vgl.$. 141. ff.), eines urs 
fprünglichen Vermögens, das fich felbft (ſein ideelles Wer 
fen) darftellt oder ſich realifirt daran. 

\ Wirklichkeit ift demnach nur biefe vollſtaͤndige Durchs 
dringung von Grund und Folge, Dies abfolute Hindurch⸗ 
wirken des Innern in's Aeußere, biefe lebendige‘ und un⸗ 
getrübte Selbfirealifation bed Vermögens, fo daß ein nicht 
alfo ſelbſtſchoͤpferiſch Hervorgebrachtes, ober jenem ibdeellen 
Grunde Entfremdetes, überhaupt Etwas, das nicht bis auf 
ben letzteu Punkt feined Dafeind von ber Idealitaͤt durch⸗ 
drungen wäre, im Bereiche des Wirklichen gar nicht übrig 
bleibt, Jede Vorſtellung eines Todten, Stofflichen, vom 
Vermoͤgen erſt zu Belebenden, — oder wie ſonſt die gebraͤuch⸗ 
lichen Wendungen heißen mögen, um dieſem Richtgedanken 
vorübergehende Haltbarkeit zu geben, — muß voͤllig aufge 
geben werben. Er hat fich ebenfo widerlegt, wie ber Bes 
griff eines ruhenden, todten Bermögen® fich ale unhaltbar 
ergab, (Alles Wirkliche befteht nur durch Die immer neue 
That des eigenen, felbftfchöpferifchen rundes: fein Sto⸗ 
den oder Stillſtand dieſer Selbſterneuerung, ebenfo wenig 
eine Trübung derſelben durch irgend ein beigemifchtes frem⸗ 
des Element; wie eb if im feinem ibeellen Gruude, nur 

18 
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alfo ſtellt es fich dar. — Mit dieſer unverbruͤchlichen Ein, 
ſicht treten wir in das Gebiet der nachfolgenden Begriffe 
ein, zu beren Bedeutung wir durch fle den Schlüffel erhal 
ten haben.) 


r 


170. 

Damit 'ift jedoch nur dem Begriffe des Vermögens 

an fich ſelbſt Genuͤge gefchehen, nicht aber feinem urſpruͤng⸗ 

lichen Verhaͤltniſſe zum Wefen, als deſſen dialektiſcher 
| Moment ed nach dem ganzen gegenwärtigen Zufammen 
hange zu faffen ift. 

Das Vermögen in feiner Vollziehung, oder — ba 
dieſes Begriffsverhältniß fich zugleich ald die vollftändige 
Wahrheit des Grundes ergeben hat, — der Grund in feis 
ner Einheit mit der Folge, indem er ber beſtimmte ift, fo 
mit in Berhältnig zu unendlich Anderem tritt ($. 168.), 
ift darin ald der enbliche zu bezeichnen. Ueberhaupt har 
ben wir den Begriff des Vermögens bis jest nur in feiner 
endlichen Bedentung, und verflochten in biefe Verhäftnifle, 
kennen gelernt. Wir koͤnnen jedoch, nach der im erften 
Buche durchgeführten Selbftwiderlegung alles bloß Endlis 
chen, bei folcher Faſſung deffelben nicht ftehen bleiben; und 
auch diefer Begriff muß, wie die andern, über feine bloß 
endlidye Geltung hinausgeführt werden. 

Gleichwie fi) ergab, daß das Vermögen, indem es 
als -endliched im Verhältniffe: zu feinem Andern ftcht, das 
durch fich in eine. Mannigfaltigfeit Cein Syftem) feiner 
Vollziehungen auseinanderfegt C$. 168.) : fo ift es ſelbſt 
boch, als died einzelne Vermögen, gar nicht vorhanden, 
fondern nur ald Theil oder Glied einer Mannigfaltigkeit 
anderer Vermögen zu denfen, mit. welchen es gfeichfalld 
in die Einheit eines Syſtemes eingereiht ift, in dem es 
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aäls integrirender Moment deſſelben allein erſt ſeine Wahr⸗ 
heit und innere Unendlichkeit erhaͤlt. Auch hier muß jeder 
Gedanke einer Vereinzelung aufgegeben werden; und es 
kehrt auch am Begriffe des endlichen Vermoͤgens derſelbe 
Fortſchritt zuruͤck, den wir ſchon in feiner Allgemeinheit an 
dem Uebergange aus dem Begriffe der Endlichfeit zu dem 
der innern, allbefaffenden Unendlichkeit (8. 108 — 114.) nach⸗ 
gewiefen haben. Das enbliche Vermögen, mit dem Syſtem 
feiner Bollgiehungen, ıft dies nur als felber umfaßt im 
unendlichen Syſteme folcher Vermögen: oder da dies nicht 
ein todtes, bloß an einanbergereihtes, fondern als leben⸗ 
dige, unendlich befaffende Einheit zu denken ift C$. 114.5. 
fo heißt jener Sat vielmehr: das endliche Vermögen ift 
nur ald Moment oder Theil ded unendlich fidh vollzies 
henden, in ein Syſtem folder Momente fich entfaltenden, 
Urvermdgens; oder in einer andern Wendung, weldye 
ingleich einen vorausliegenden Begriff mitaufnimmt: alle 
endlichen Begruͤndungen find Nichts an fich felbft, fondern 
nur die Vollgiehung des abfoluten Urgrundes, der im 
ihnen, als im Syſteme feiner Gründe und Folgen, unends 
lich wirkſam iſt. Wie das Endfiche für ſich ſelbſt, ebenfo 
und. nach demfelben dialektifchen Principe hat fich auch der 
einzelne Grund, bad einzelne fich vollziehende Vermögen 
widerlegt. Und indem endlich (nach S. 168.) alles Wirk 
fihe ald die Selbftvollziehung eines folchen Vermögens zu 
denfen, ift auch von biefer Seite jede Vereingelung aufgehos 
ben: alles Wirfliche ift 'Tediglich dieſe unendliche Gelbftvolls 
ziehung des Urvermögens oder Urgrundes, in wels 
hen mithin alle vorhergehenden Begriffe eingegangen find, 
171. | Ä 

Indem wir (zu Anfang ded zweiten Buches) das 

Abſolute nach allgemeinfter Beſtimmung als das Weſen, 
13 * 
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im naͤchſten Berlaufe als den Urgrund bezeichneten; war 
diefe Definition zunaͤchſt noch abſtrakt und Leer zu nen 
nen; während jegt durch die weitern Ermittelungen wenig 
ſtens ein Theil diefer Abftraktion befeitigt if. Indem es 
ferner nämlich als ideelle Macht, als unendlicher ſich forms 
gebender Gehalt, als ſich abfolut vollziehendes Bermögen 
beſtimmt wurde; bildete es ſich Darin zur Einheit mit feinen 
Gegenfägen fort: es ift nicht bloß dies Innere, fondern 
zugleich die unendliche Selbftverwirflichung deffelben ; das 
Weſen, ald alles Wirkliche. 

Dadurch bleibt aber auch jene Lnendlichkeit nicht 
mehr abftraft oder leer: fie prägt fi aus in dem Syſteme 
durchaus beſtimmter «individueller) Selbftvollziehungen: 
und was früher mit dem Begriffe der Urpofitionen bezeich⸗ 
net wurde ($. 113.), was zugleich ald die Wurzel des End» 
Sihen und ald wahrhaft Unendliches an ibm fich ergab; 
died hat hier den höhern und ohne Zweifel befriedigende 
xen Ausbrud im Begriffe eines individuell gehaltwollen, 
ſchlechthin ſich verwirkfichenden Vermögens erhalten. In 
biefer unablaͤſſig ſich erneuernden wie individualiſirenden 
Selbſtſchoͤpfung des Einzelnen iſt jedoch das eigentlich Ger 
genwaͤrtige und Wirkſame nicht minder nur jener unendlich 
ſchoͤpferiſche Urgrund, das Abſolute, das in allem, oder 
alles Wirkliche iſt. 

Hiermit iſt ein vorlaͤuſtger Abſchluß, eine beſtimmte 


philoſophiſche Grundanficht erreicht; zugleich beginnt aber 


auch. ein neuer Umkreis von Begrifföverhältnifien,, deſſen 
Mittelpunkt der hier gefundene Begriff der Wirklichkeit if, 
und den wir jeßt zu burchlaufen haben. 


Anmerkung J. Died uuverfenubar pantheiſtiſche 


Reſultat macht die outologiſche Grundlage einer faſt unbe 


| 
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fimmbaren Reihe von Weltanſichten aus, die in Form ber 
Spekulation wie der Poefie und Religion gu allen Zeiten 
auf das Mannigfachfte dargeftellt worden find. Allen wohnt 
dad gemeinfam Wahre und Tiefe bei, von dem Gedanken 
ber alldurchdringenden Schöpfereinheit erfüllt zu fein, ohne 
zugleich. fich jedoch fihon zur Idee der wahren Einheit, die 
zugleich Befreiung von jenen determiniftifch verfettenben 
Banden ift, und über alles bloß Pantheiftifche hinausführt, 
jur Idee bed Geifted erhoben zu haben; wodurch jener 
Einfiht nur eine theilweife, der Ergänzung wie Berichtis 
gung anheimfallende Wahrheit übrig bleibt. Das Abfolute 
iR unendlich ſich realifirendes Vermögen, unabtrennlich von 
feiner Bethätigung; ewig Eind mit feinem Werke und wirk⸗ 
lich nur in ihm: Nichte iſt daher vereinzelt, tobt beziehungs⸗ 
lo, fondern wie von der Einheit durchdrungen, fo aus ihr 
und dem unendlichen Ganzen unabläffig ſich erneuert. 
Hiermit iſt einerfeitd die Grundlage zu einer entfchieden 
moniftifchen,, jeden Dualismus wined erft zu belebenden 
Stofflichen anöfchließenden Philofophie gegeben : aber ebenfo- 
wenig laſſen ſich auch Bier noch die pantheiftifchen Konfes 
guenzen verläugnen oder befchönigen; wenn und auch an 
folher Beſchoͤnigung gelegen fein koͤnnte, inbem es befannts. 
ih dad Weſentliche unferer Philofophie ift, wie alle ans 
dern einfeitigen Standpunkte, fo auch den Pantheismus über 
feine Befchränfung hinauszubringen und ald Moment in 
die Totalität der umfaffenden zugleich, und. höchften Eins 
fiht aufzuuchmen. Gott in der Welt, und in ©ott die 
Melt: will man Died ausfchließend yantheiftifch nennen, 
fo muß jede überhaupt nur fpefulative Philofophie darauf 
beftchen ; denn der Cnicht nur unphilofophifche, fondern eben 
fo autireligidje) Begriff, oder vielmehr nur das begriffloſe 
Behaupten einer ertramundanen Gottheit und. einer außer« 
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göttlichen Welt, loͤſt ſich, mit dem Gedanken gefaßt, von 
allen Seiten in Widerfprüche auf, und es ift die befondere 
Aufgabe der ‚gegenwärtigen Kategorieenſtufe gewefen, die 
gänzliche Unhaltbarkeit einer jeden Trennung des Urgrun— 


bed von feiner Vollziehung, des Schöpfere von Geſchoͤpff 


zu zeigen. Ein folher Dualiemus in den Principien 
laͤßt fich wohl durch leere Betheuerungen, gder durch bie 
Berficherung „ es fei Dies die wahre, ja die einzig veligiöfe 


Philoſophie, aufdrängen, nicht aber zur Begreiflichleit brins 
gen oder vor der freien Einficht rechtfertigen. Wohl aber 
erhebt fih aus jener unverbrüchlichen Einheit der Begriff 
des Geistes im Abfoluten, wie indem Gefchöpfe, wur 


durch ebenfo ber yantheiflifche Bann gelöft, als jene dua⸗ 
fiftifche Bornirtheit berichtigt wird, indem er durch dad 


Princip der Freiheit die Eigenheit und Ben Unterſchied 
innerhalb der Einheit ausdruͤcklich nöthtg macht, Died 


ift jedoch von der weitern Begriffdentwidlung zu erwarten. 
. u 

Anmerkung II. Am Ende des gegenwärtigen Ab 
ſchnitts fcheint ed förderlich. für Die Klarheit des Ganzen, 
noch von einer andern Seite den Unterfchieh zu begeichnen, der 
zwifchen dem Standpunkte bes, erften und des zweiten Bus 
ches Statt findet; woran fid) dad Ergebniß des bisher Ger 
leifteten in kurzer Ueberficht fchließen laͤßt. 

Die gefammte Ontologie hat ben Begriff des Wirt, 


lichen zu erfchöpfen. Wirklich zeigte fih jedoch im Ber 


laufe des, erften Buches, nachdem die Kategorieen:des rein 
Duantitativen ſich widerlegt hatten, zun aͤch ſt Das durch⸗ 
aus Beſtimmte, Einzelne, Endliche. Hiermit ſahen wir 
uns auf den Standpunkt der Unmittelbarkeit (des 
Empirismus, vgl. S. 78. mit Anmerk. L) verfagt, wel 


er gegenüber das Abfolute, was und dennoch aus der 
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ertenntnißtheoretifchen Ermittlung noch übrig. geblichen war, 

‚im Begriffe der Indifferenz, Identität u. ſ. f. zum Iceren 
Abſtraktum dahinſchwand. — Aber diefer Begriff des Ends 
lihen, als eined Anſich⸗ſeienden, widerlegt ſich felbft for 
fort durch alle Inſtanzen hindurch: es ergab ſich einestheilg, 
ald ebenfo aufgehoben und befaßt im Unendlichen 
(9. 113.), wie es anderntheils doch auch ald wahrhafte 
Pofition in demfelben, von ihm gefegt und beftätigt 
ju denfen war (5. 114. ff). Das Endliche ift, aber nicht 
nad feinen wechfelnden Beziehungen auf Anderes, in feinen 
flüchtigen Befchaffenheiten, fondern als individuelle Urpo⸗ 
ftion im Unendlichen, welches, als reale oder innere Uns 
endlichkeit, fich zu einem Syſtem gegenfeitig fich begiehens 
der Urpofitionen auseinanderfegt oder verwirklicht. Dem⸗ 
nach wäre auch umgekehrt zu fagen: daß wahrhaft nur 
jenes poſitiv befaffende Unendliche im Enblichen fei. 

Mit diefem wmefentlihen Refultate ſchloß der erfte 
zheil. Das Abfolute, von welchem ed die Weberfchrift 
trug, hatte fi darin aus dem einfachen ober nur abs 
firaften Sein ald Indifferenz, Identitaͤt, Isere Unendlich» 
feit u. dgl. zum Berhältniffe zu ſich ſelbſt fortbes 
fimmt, zum Weſen, das in ſich Unendliched Tegt und ente 
hält: Hiermit wurde Cim zweiten Buche) die Xehre von 
den Berhältnißbegriffen eröffnet, indem das Ur⸗ 
und Grundverhältniß, das zwifchen Unendlichem und Ends 
Iihem, darin überall ſich wiederfindet. Hierbei wird jedoch, 
nach dem eigenthümlichen Standpunfte des zweiten Theis 
led, zunächft immer ausgegangen von einem Gegenfaße, 
welcher ſich durch die eigene Dialektit widerlegt und als 
Einheit (Vereinheit) erweiſt. Auf jenes Urverhältniß aber 
find diefe Segenfäge und Einheiten barum zurädzuführen, 
weil alle fonftigen Beziehungen der Begriffe zu einander, 
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Calle entwickelten Deukformen und Kategorieen) nur Gleich⸗ 
niſſe ober dialektiſche Momente dieſes Verhaͤltniſſes von 
Unendlichem und Endlichem ſind, und ſich in ihm befaßt 
zeigen. | 

Sp viel zur allgemeinften Vergleichung bed erften 
und gweiten Theiled. Ferner läßt jedoch die eben vollen, 
dete erfie Epoche ein doppelte Reſultat unterfcheiden,, das 
auch in den beiden folgenden Epochen noch ausgebildeter 
wieberfehren wird. Die gefundenen Berhäftuißbegriffe tre 
ten zunächft überall in ihrer Ummittelbarfeit, daher 
als entgegengefette und fich ausfchließende, auf. Weſen 
und Unweſentliches, Grund und Folge und die darin ents 
haltenen Momente des Innern und Aeußern, Idealen und 
Mealen, ded Gehalts und der Form, wie endlich des Vers 
mögend und feiner Verwirklichung, ‚fallen zuerft in geſon⸗ 
derte Theile auseinander. Aber ihr Gegenfag nöthigt auf 
allen diefen Stufen, fie zur Einheit zu erheben: das höhere 
Stied beſtimmt fich ſelbſt zum niedern, und hat nur 
darin feine Wirklichkeit. Dies if bad Eine Ergebniß. 
Indem jedoch im diefen Vermittlungen allein das Urver— 
haͤltniß zwiſchen dem Unendlichen (Abſoluten) und Endli⸗ 
chen ſich dialektiſch entwickelt und ausbildet, iſt in all jenen 
Gegenſaͤtzen und Vereinzelungen die wahrhaft vermittelnde 
Einheit nur die des Unendlichen oder Abſoluten. Wie ſich im 
erſten Buche das Einzelne oder Endliche an ſich ſelbſt in 
dem Unendlichen befaßt zeigte; ſo hieralle endlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe in dem Einen Urverhaͤltniß und deſſen unendlicher 
Vermittlung. Der einzelne Gehalt iſt nicht nur in Ein— 
heit mit feiner ſpecifiſchen Form, dad einzelne Vermoͤ 
gen mit ſeiner Verwirklichung eingegangen; ſondern jede 
ſolche Vereinzelung ſelbſt iſt getilgtzund aufgehoben in dem 
unendlich ſich in Verhaͤltniß ſetzenden oder allvermittelnden 
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Abfolnten. Dies’ tft das zweite, ebenfo wefentliche Refultat, 
das wir in die fölgenden Theile herübernehmen. Irde Un⸗ 
mittelbarfeit oder Endlichkeit führt an fich felbk den Bes 
weis ihred Widerſpruchs: fie kann, nur im Unendlichen bee 
foßt, als Poſitives wiederauferftehen. 


Uebergang in bie Wirklichkeit. 


172. 


Faſſen wir daher nochmals die Begriffsmomente der 
vorigen Epoche zufammen; fo ergiebt fich, wie dad Weſen 
durch diefelben zum Begriffe feiner Wirklichkeit gen 
langt iſt. Zuerſt fette es fich ald Weſen dem Unwefentlis 
hen, feinem Scheine, nur entgegen: aber an ber Dialek⸗ 
ti? deffelben zeigte es fich vielmehr ald ben Grund feines 
Gegenfaged, worin fich die Einheit beider vorbereitete. Der 
Grund jedoch, noch getrennt von feiner Kolge, mußte fo 
ald Inneres, einem Aeußern, Idealed, einem Realen, Ges 
halt einer Korm bloß gegenüber aufgefaßt werben: bis 
endlich dieſer auf allen Stufen widerlegte Gegenfab im 
Begriffe des fchlechthin fich vollziehenden (vermwirklichenden) 
Vermögens feine Loͤſung fand, wodurch zugleich ‚der Begriff 
des Grundes dialeftifch erfchöpft worden. Das Weſen ift 
der Grund, das Innere, der Gehalt; aber auch bie Folge, 
dad Aenßere, die Form in gleicher Untheilbarkeit, indem es 
überhaupt fich verwirklicht. Das Weſen (der Grund) if 
nicht Hinter und jenfeits der Wirklichkeit, fondern diefe 
it ohne Ruͤckhalt nur das Weſen. Die Wirklichkeit ferner 
jeigt Nichts, was nicht im Wefen wäre, und im Wefen 
it Nichte , was fich nicht verwirflichte: "denn der Grund 
der Wirklichkeit it zugleich nur die unendlich fi vollzies 
bende und ernewernde felber. 
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Anmerkung 1. Der Begriffsübergang des Be 
fend vom Grunde zur Wirklichkeit ift einer der bedeutungs⸗ 
vollften in der gefammten Ontologie: er bezeichnet, indem 
er am Wefen feine abfolute und unendliche Wirklichkeit 
nachweift, daß alles Reale oder Wirkliche unterthan fei der 
ideellen Macht, daß es überall Nichts gebe, denn jene fih 
felöft unendlich realifirende Idealitaͤt. Hierdurch ift, wie 
dies im Vorigen ſchon angedeutet worden, die allgemeinfte 
Grundlage wenigitend zu einer Weltanficht gegeben, bie 
ſich Idealrealismus nennen bürfte, welche jedoch, fo wie 
fie bier noch erfcheint, vielfacher Ausbildung bedarf. (Vgl. 
$. 141. mit Anmerk.) . 

Deßhalb ift jedoch jener Begriffsubergang nicht alfo 
zu fafien, wie wenn die objektive Eriftenz eines welt 
fchöpferifchen Abfoluten und eined unendlichen Realen fols 
dyergeflalt aus dem Cbloßen) Gebanfen ontologifch darge 
than werden follte; oder ald wenn aus dem Begriffe 


ber Eriftenz, ber einem beflimmten Gebanfen zugefchrieben 


werden muß, nun aud die Eriftenz dieſes Gedankens 


felber reſultire. Beide Begriffe haben Nichts mit einander 
gemein, und fallen fogar in ganz entgegengefeßte Sphären 


der philofophifchen Betrachtung. — Die darüber noch od 
waltende Verwirrung aber, fo vielgeftaltig fie auch zu allen 


Zeiten des Philofophirens miederfehrt, und fo bartnädig 


fie zum Theil au noch jeßt feftgehalten wird, Iegt nur 
Zeugniß davon ab, wie wenig man fidy noch immer über 
die eigentliche Gränze und Bedeutung des. apriorifch Om 
‚ tologifchen orientirt habe. Die bexuͤhmteſten Beifpiele da 
von enthält der auch neuerdings wieder aufgebrachte ont 





logiſche Beweis für dad Dafein Gotted, wie im Hegel ſchen 


Syſteme der — nad eines Bedeutung, ‚welche ihm bort 


| 


beigelegt wird, nicht minder unberechtigte — Uebergang | 
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aus dem Begriffe in die Objectivitaͤt. Das bie 
Ieftifche Princip, auf bem beide Beweisführungen beruhen, 
iR ührigend -an ben Kategorieen des Grundes und der 
Folge nach feinem volftändigen Zufammenhange dargeftelit 
worden, und, fo befinden wir und mit ihnen auf gleicher 
Stufe der Einficht, nur ſchaͤrfer abfcheidend, was eigent⸗ 
lich aus ihr folgt, und was nicht. Was zuvoͤrderſt naͤmlich 
der erſtgenannte Beweis behauptet, muͤſſen im ontologifchen 
Einne auch wir behaupten, ohne ihn darum doch für einer 
Beweis vom Dafein Gottes halten zu Tonnen: Gott 
(das Abſolute), ald das Weſen, ift nur ale ſchlechthin 
wirklich zu denken; oder: der Begriff des abſoluten 
Weſens ſchließt den der Wirklichkeit — wir koͤnnen nach 
unſerm entwickeltern dialektiſchen Standpunkt hinzuſetzen, 
den bee unendlichen (weltſchoͤpferiſchen) Wirklichkeit in 
ih. Aber es bfeibt nur ein Fortfihritt im Begriffe, 
eine: mit Nothwendigleit aufgewiefene Gedanfenvers 
fettung: dem Begriffe des Urmefend, der Idealitaͤt, des 
Innern, if ſchlechthin nothwendig auch der ber Wirklich 
feit beizugefelen; oder umgekehrt: die Wirklichkeit‘ kann 
nicht anderd gebacht werden, denn als Verwirklichung nur 
des Weſens. Nirgends daher treten wir aus dem Kreife des 
Gedankens heraus, noch begehren wir ed, wenn wir und 
recht verſtehen; — ein Umftand, der in feinen eutfcheidens 
den Folgen ſogleich noch deutlicher hervortreten wird. 
Auch Hegel bat daher jenen Beweis vom Dafein 
Gottes: aus feinem Begriffe durch alle ihm zugedachten 
Verbeſſerungen und Schaͤrfungen uͤber dieſen Umkreis nicht 
hinausgebracht. So, wenn er fagt (nach der kuͤrzeſten und ger 
diegenften Aufftelung deſſelben in feinem Anhange zur Res 
ligionsphilofophie IL S. 466—75.; wiewohl dabei 
als das weſentlich Neue zu beruͤckſichtigen iſt, daß er hier 
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aur als ergaͤnzender Moment su dem Tosmolngifihen und 
teleologifchen Beweife aufzutreten beftimmt iſt:) — wenn 
er zum Behuf diefed Beweiſes fagt: daß ber abfolute Ber 
griff, oder der Begriff Gottes — (gegen welche fofortige 
Sdentificirung wir freilid aus andern Gründen Einfprud 
zu erheben hätten) — das Allgemeine fei, dad fih uw 
endlich in fich felbft befondert, unendliche Beftimmtheit ober 
Nealität giebt, und ſo diefe Totalität, der Proceß unendlis 
her Selbftobjectivirung fei: fo ift damit nur dafs 
felbe behauptet, was fich hier ontologifch an ber Dialektik 
bed Weſens gefunden hat, und mas auch vollfländige obs 
jeftive Gültigfeit gewinnt, wenn hberhaupt einmal bie 
Berechtigung aufgewiefen worden, über den ontofogifchen 
Umkreis ſpekulativ hinauszufchreiten, zu welcher Nachweis 
fung jedoch weder hier noch fonft irgendwo im Hegel'ſchen 
Syſteme Anftalt getroffen wird. Es wird nämlich gar nicht 
damit bewiefen: daß Gott fei; fondern vielmehr allein, 
dag, wenn Gott ift, — eine Krage, deren Enticheibung 
gar nicht hierherfält — er ein unendlich fchöpferifcher, 
oder unendliche Wirklichkeit fein müfe 

Hier ift nun nöthig, zur weitern Erläuterung nod 
der Polemit Hegels gegen Kant zu gebenten, welchem 
derfelbe, troß feiner unaufhoͤrlich wieberhohlten Ereiferung 
wegen feiner befannten Demonftration an den hundert 
Thalern, im Wefentlichen Unrecht gethan, und dadurch die 
Verworrenheit der Uebrigen aufs Hoͤchſte gefleigert hat. 
Kant beabfihtigt nur, an jenem Beifpiele dad ganz Ric 
tige darzuthun: daß, indem man ben Begriff der Wirklich 
feit dialektiſch ableitet, oder einem andern Begriffe als 
Prädikat beilegt, (wie in dem Satze: Weſen, Gott ift wirk⸗ 
ih ;) man dadurd) aus dem Verhaͤltniſſe der Gedanken zu 
"einander gar nicht heraustrete in die Un fhauung eine 
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eontret Wirtlichen; daß fomit ber Begriff oder das Den, 
ien des Wirklichen noch gar nicht bie Anſchauung deſſel⸗ 
ben imwolvire oder zu vertreten vermöge. So ift, in bem 
Sate: Gott, das Abfolute ift wirklich; dies ein 
ber hoͤchſten Idee: Gott allerdings mit ontologifcher Roth⸗ 
wendigfeit beizulegended Prädikat: indem ich den Begriff 
Gott, d. h. diefen Eompler von anderweiten Denkbeſtim⸗ 
mungen denke, bin ich binlektifch genöthigt, ihn auch ale 
wirflich zu denken. Ob aber diefer ganze Begrifföcompfer, 
den wir in dem Subjekte Gott zufammenfaffen, real eris 
Rirt, ift eine Frage, die aus biefem ſtreng gefchloffenen Um⸗ 
freife ganz herausfällt, ja die für benfelben gar keinen 
Sinn bat. Jene Beweisführung, wie die gefammte Onto⸗ 
logie oder Logik, der fie ald Theil angehört, bewegt ſich Les 
diglich in der Nachweiſung nothwendig verfetteter Begriffes 
fonthefen einher, im Gebiete des unveränderlichen allgemeis 
nen Gedankens, ohne in Die reale (Zeit und Raum erfüls 
Iende) Wirklichkeit ſich einen Blick zu verfatten. Hier alfo 
den Beweis für die Nothwendigfeit irgend eined beſtimmt 
Dafeienden zu fuchen, wo der Begriff ber ontologifchen Noth⸗ 
wendigfeit gar nicht hingehört ober ausreicht, wäre voͤllig 
ſinnlos und grundverwirrend: von dieſem Wirklichen ift 
dort nicht bie Rede, wie hier nicht von jener Nothwen⸗ 
digkeit. 
Wohl aber zeigt unſere Ontologie, im Bewußtſein 
dieſer ſtrengen Begraͤnzung, an allen ihren Momenten den 
Charakter der Negativitaͤt auf, um ſo uͤber ſich ſelbſt hin⸗ 
anszugehen in das Gebiet des unendlichen, jene Begriffes 
nothwenbdigfeiten in fich realifivenden Concreten, welches 
nicht bloße Wirklichkeit, fondern das Wirklihe if. Wir 
branchen nämlich kaum noch an den Wendepunkt zu erins 
nen, weit die Ontelogie nad ihrem Abichlufe in das 
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ſpekulativ anſchauende Erkennen, als die reale Seite zu 
jener ontologiſchen, uͤberleitet, und ſo ſich ſelbſt nur als 
Vorbegruͤndung oder Einleitung derſelben giebt. — Hier 
und erſt hier entſcheidet ſich daher auch die Frage uͤber die 
Wirklichkeit Gottes, über feine concrete naͤmlich; nicht 
darüber, daß überhaupt ein Gott, ein Abfolutes ſei. Die 
fen Beweis hatte, nicht zwar die Ontologie, wohl aber bie 
Theorie ded Erfennend, weil fie von der Anfchauung auss 
geht, alfo in der Welt des concret Wirklichen ihre Wurzel 
hat, vollftändig zu geben, wie denn die Einficht von dem 
Dafein eines fchlechthin nothmendigen Weſens, oder bed 


Abfoluten, Haupt und Schlußrefultat derfelben war. Dar ⸗ 


an fchließt ſich mit eigenthämlicher Aufgabe und Haltung 
. die Ontologie, welche Lediglich zu unterfuchen hat, was im 
Begriffe diefer Wirklichleit enthalten fei (8. VIII Eins 
leitung); indem die Wirklichkeit des Abfoluten uͤberhaupt 
fchon erhärtet worden, und einen folchen Beweis innerhalb 
der Ontologie noch nachzufordern, ebenfo Aberflüffig ale 
unftatthaft wäre. | 
Her wie nicht die Einficht genügt, daß überhaupt 
ein Abfolutes fei, ebenfo wenig die bloß ontologifche Er; 
fenntniß feiner ewigen Berwirflihungsformen. Hierauf 
deutet die Kantifche noch immer in Kraft beftehende Wis 
derlegung ded ontologifchen Beweiſes wenigflend auf ent, 
fernte Weife: fie weift mittelbar auf dad Beduͤrfniß einer 
ganz andern Erfenntniß Gotted über alles bloße Denken 
hinaus. Aber die höchfte und volle Einficht ift überhaupt 
nicht, wie wir nachgewiefen, bie des bloßen Denkens oder 
des Begriffes: Gott fol nicht bloß gedacht, er ſoll auch 
Gegenftand der Anfchauung oder Erfahrung werben: dieſe 
Begründimg ift dad Ziel der ganzen ontvlogifchen Border 
reitungen; diefen Beweis für das Dafein Gotted aud An 


— 
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ſchauung hat naͤmlich die Philofophie in ihren concreten 
Theilen zu führen, und dies ift der wahre Inhalt alles 
frefulativen, nicht bloß bes ontologifchen Erkennens. 


Anmerfung I. Niht minder Ichrreih iſt es, 
mit der Entwidlung der gegenwärtigen Epoche bid zum 
Begriffe der Wirklichkeit zu vergleichen, was in ber Hes 
gel'ſchen Logik derfelben wefentlich entfpricht: den Ueber⸗ 
gang vom Begriffe zur Dbjeftivität, wo fi der 
Misbraud; und die Misdeutung, die diefe Kategorie im 
ganzen Syſteme erfährt, unverkennbar darftellt. Gleichwohl 
it ebenfo unleugbar, daß dies durchgeführte Hypoſtaſi⸗ 
ten und Berabfolntiren des. Begriffes das Charafteriftifche 
des Hegel’fchen Standpunfted ausmacht, daß alfo auch 
hier die Einfeitigfeit völlig Tonfequent, zur Neife gebracht 
und in ſich abgeſchloſſen erfcheint. 

Indem, durch die Phäanomenologie des Geifted bes 
gründet, das dialektifche Denken, das die Sache felbft 
fein fol, fi) in Bewegung fest; wird durd die Togifche 
Bermittlung des Seins und bes Wefend zum Begriffe 
(eigentlich doch nur zum Begriffe des Begriffes) überges 
sangen. Der Begriff erfchließt fih zum Befondern, fi 
befonderndb ferner feßt er fih in die Unmittelbarkeit des 
Einzelnen über; aber er ift die unendliche Einheit dies 
jer Momente, der abfolute Proceß, die unendlich übergreis 
fende Regativität der in ihm befaßten Befonderungen u. f. w., 
was Die unendliche Objeftivität (Bermwirklichung) des Bes 
griffes ausmacht, wonach er alles Wirkliche ift. 

Diefe unverwerfliche ontologifhe Nachweifung fol 
aber zugleich, in ihrer Stellung zum ganzen Eyfteme, einen 
Bemeid der unendlch concreten Wirklichkeit, Gottes und 
der Weltwefen, in fich fchließen. Der dialeftifhen Selbft> 
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bewegung bes Begriffes in der Logik wird nämlich fe 
fort realiftifcher Sinn untergelegt: der ontologifche Begriff 
verwandelt ſich unter der Hand in die weltfchöpferifche Idee, 
in das göttliche Urdenfen der Welt, welches daher in jenem 
ſich felbftobjektivirenden Cweltfchaffenden) Proceſſe doch nur 
bie Momente bed Begriffes durchfchreitet:  zuerft feiner 
felbft ſich entäußernd in Raum und Zeit, oder durch bie 
Natur feiner innern -Subjeftivität ſich entfchlagend, um fo 
dann durch den Proceß des Geiftes wieter in bie freie 
Negativität zuruͤckzukehren, wodurch der Togifche oder 
ontologifhe Cyklus des Begriffes durdy alle Stufen der 
realen Wirklichkeit ald der gleiche nur Togifche fich bes 
währen fol, und bie Konfequenz bed Syſtemes befchlofr 
fen if. — 
| Hier ift nun bie unberechtigte ober bloß vorausgefegte 
Verwandlung ded Ontologifchen in’s Reale ganz angenfallig. 
Meil das Allgemeine, um in feiner vollen Begriffsmaͤßig⸗ 
keit erfaßt zu werden, fich dialeftifch in die Momente des 
Befondern und Einzelnen entäußert, und barin bie eigene 
Totalität fi; giebt, was Hegel, gleichfalls ohne gehörige 
Berechtigung, den abfoluten Begriff genannt; und weil-er 
zuagleich in feiner Togifchen Dialektik felbft ed nicht höher 
bringt, als bis zu diefem Standpunkt: fo foll and) Gott, 
als ſelbſt⸗ und weltfchöpferifcher nichts Anderes oder Hoͤ⸗ 
heres fein, als ſolcher Begriffsproceß, und dies wiederum 
ſoll bewährt werben durch die Aufweiſung der. abgeleite⸗ 
ten drei Momente an allem Concreten; ein Zirkel, der ſich 
nur dadurch ertragen oder verdecken laͤßt, wenn man ſich 
feiner Behauptung erinnert, daß das philoſophiſch dialek⸗ 
tifche Thun doch wiederum nur die Sache felbft, der hier 
mit in und ſich vollziehende ſubjekt⸗ objektive Weltbegrif 
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ſei. So beruht das Syſtem auf einer Doppelheit unbewie⸗ 
ſener Vorausſetzungen, die, indem ſie ſich gegenſeitig zu 
üben ſcheinen, jede an ſich ſelbſt haltungslos iſt; und 
man ſieht, wie ſehr es Zeit war, Licht zu bringen in dies 
Gewirr widerſtreitender Behauptungen, durch ſcharfe Ab⸗ 
ſcheidung des bloß Ontologifchen vom Realphiloſophiſchen; 
indem die Ontologie in voͤllig bewußter, dieſe Graͤnze nie 
uͤberſchreitender Darſtellung rein fuͤr ſich behandelt wird: 
was abermals, wie ſchon gezeigt worden, nicht moͤglich waͤre 
ohne eine vorausorientirende, alle Gegenſaͤtze des Erkennens 
umfaſſende und in ihr ergaͤnzendes Verhaͤltniß ſetzende Theorie, 
wodurch der wiſſenſchaftliche Gang unſeres Syſtemes, auch 
von den einzelnen Theilen aus betrachtet, Rechtfertigung 
und Beſtaͤtigung erhaͤlt. 


19 





Zweite Epoche. 


- Die Kategorieen der Wirklichkeit. 


173. 


Wiirklichkeit iſt das aus dem (abſtrakten) Innern zum 
Aeußern vollſtaͤndig ſich ergaͤnzende, mit ſeinem Gegenſatze 
voͤllig Eins gewordene Weſen, oder der vollendete 
Grund. Dieſe zunaͤchſt nur aus dem gegenwärtigen dialel⸗ 
tifchen Zufammenhange fich ergebende — und darum viel⸗ 
leicht unverftändliche — Definition enthalt dennoch in charak 
teriftifcher Schärfe, mas Seber ſich denkt oder denken ſollte, 
wenn er mit Wahl und Bewußtſein einem Gegenſtande 
nicht uͤberhaupt nur Sein zuſchreibt, oder anderntheils 
ihm Weſenheit zugeſteht, ſondern ausdruͤcklich die Wirk— 
lichkeit von ihm praͤdieirt. Er meint damit, wenn auch 
noch dunkel und unentwickelt, nicht bloß ein zufällig Eris 


flirendes , noch audy ein Wefentliches, dem aber das Du 


fein abgeht, fondern jenes und dieſes zugleich, das We 


fen, welchem eben darum auch dad Sein wefentlic if, 


welches nothwendig eriflirt, und daher auch nach allen 
Seiten diefer Wefenheit eriftirend fich auspraͤgt. Hiermit 
kuͤndigt fi und fchon das neue Gebiet der Begriffe an 
in welche wir eingeführt werben, und das Ziel, bis zu web 
‚chem ed und zu führen hat, bis zum Begriffe. der Noth⸗ 
wendigfeit nämlich; indem ſich in diefer vorläufigen 
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Worterflärung bereitd gezeigt hat, wie hier nur das noth⸗ 
wendig Wirkliche ald wahrhaft wirklich erfcheinen dürfte ; 
welchem Begriffe wiederum andere als die Vorfiufen und 
Momente beffelben vorauszufchiden find. Wir erörtern zu 
diefem Behufe den Begriff der Wirklichkeit, als das Ver⸗ 
mitteinde von Sein und Wefen, nod) fchärfer. 

Sein ift die formellfte Beftimmung, oder der erfte 
Anknuͤpfungspunkt alles Beſtimmens, veined Nichts 
Nichts, oder Mehrs alds Nichts, und damit noch ins 
different gegen dad Quantitative wie Qualitative. Beide 
Begriffe aber in ſich aufnehmend, oder zu beflimmt quans 
titativ » Qualitativem geworden, wird ed inhaltsvoll: 
es iſt, ale gehaltiges, (innerlich) maͤchtiges Sein das We⸗ 
ſen, welches daher dieſe innere Macht nicht unerwieſen 
laſſen kann: das Weſen iſt Grund, Vermoͤgen; als ſolches 
aber vielmehr urſpruͤnglich aus ſich hervorbringend, was 
es ſeinem Gehalte nach iſt; ſich demnach hervorbringend, 
in Exiſtenz ſetzend, und dieſe Exiſtenz durchans eigenthuͤm⸗ 
lich erfuͤllend und behauptend. Erſt dies Letztere, dieſe in⸗ 
haltvolle und damit ſchlechthin beſtimmte, aber aus dem 
Weſen ſtammende Selbſtbehauptung, nennen wir Wirk⸗ 
lihleit. (So muüſſen wir der Quadrat⸗ oder Kubikwur⸗ 
sel von Eins Sein zufchreiben, denn fie wird wirklich aus⸗ 
gerechnet und eriftirt als Zahlenmoment; ebenfo ift dem 
Widerfpruche, ald vorüberfchwindendem Momente bed Dens 
fend, Sein beizulegen; — beiden aber. nicht Wirklichkeit. 
So ift andererfeit der Begriff bed Staates, wenn wir ihn nadı 
den in ihm nothwendig umfaßten Allgemeinbeflimmungen 
unterfitchen,, in der Kategorie des Weſens gedacht, als 
inhaltvolle Einheit von quantitativ wie qualitativ in ihm 
verbundenen Beſtimmtheiten; aber Wirklichkeit legen 
wir erft dann ihm bei, wenn er- inbivibualifiet, als athe⸗ 
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nienfifcher,. römifcher, germanifcher Staat, folchen Charak⸗ 

ter behauptet, und, als allgemeine ethifchsrechtliche Macht der 
Weltgeſchichte, zugleich doch durch jene individuellen Spes 
cififationen ſich hindurchentwidelt.) 


174. 


Indem ber einfach gefaßte Begriff der Wirklichkeit 
in diefer Epoche den Mittelpunft bildet, ſcheinen wir das 
durch ganz unerwartet aus den Verhältnißbegriffen zu ben 
einfachen Kategorieen zurüdgefunfen zu fein, mithin den 
ausdruͤcklichen Standpunkt ded zweiten ‚Iheiled aufgegeben 
zu haben. Diefer Anfchein ſchwindet jedoch bei einem 
Ruͤckblick auf die Geneſis diefes Begriffes, (welche mir dep 
halb im vorigen $. abfichtlicdy genauer audgeführt haben.) 
Wirklichkeit enthält und vermittelt eben in fich die Dops 
'yelfeiten und Gegenfäße, welche und im Borigen befchäfs 
tigten, und die, weil fie darin vollftändig zur Einheit ein 
gegangen find, hier nicht mehr ausdrüdlich und in gefons 
berter Bezeichnung hervortreten koͤnnen. Es ift der mit 
feiner Gegenfeite völlig Eind gewordene Begriff des We 
feng, und wie der darin liegende Gedanke der Einheit (oder 
Bereinheit) gleihfaldE den Berhältnißbegriffen zuzus 
rechnen wäre, weil er den Gegenfaß bes Vielen nicht mehr | 
gegenüber hat, fondern in fich befaßt hält: fo ift auch bie 
Wirklichkeit nur als Verhältnißbegriff richtig gedacht; weil 
fie aur des Weſens Selbftvermirflichung, das Urverhälts 
niß zwifchen Unendlichem und Endlichem, in unmittelbarfte 
Weiſe gefaßt, bezeichnet. | 

(Eher möchte diefer Zweifel, ob es Verhaͤltnißbegriffe 
feien, bei den untergeorbneten Momenten der Wirklichkeit, 
dem Zufälligen und abſtrakt Möglichen wie Nothwendigen, | 
geltend zu machen fein. Dabei ift jedoch im Voraus zu bemerken, 
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daß dieſe Begriffe eben deßhalb, weil fie die Wirklichkeit noch 
ald unmittelbare, dem Wefen, aus welchem fie ſtammt, ent 
fremdete, oder ihm entgegengefegte, auffaffen, dadurch zus 
erft wieder auf den Standpunkt des Gegenfated, oder des 
unentwicelten, nicht zum Bewußtfein gebrachten erhält, 
niſſes zuruͤckfallen: das Zufällige, wie dad fo oder anderg 
Mögliche ift Das Unmwefentliche, was alfo doch nur im Vers 
haltniß zum Wefen zu begreifen if. Dies fördert jedoch 
gerade den Fortſchritt uͤber ſie hinaus, und bewirkt ihre 
Widerlegung, daß das in ihnen bloß verdunkelte Verhaͤlt⸗ 
niß zum Weſen wiederhergeſtellt oder zum vollſtaͤndigen Be⸗ 
wußtſein gebracht wird: daher auch fie zwar Verhaͤltniß⸗ 
begriffe find, aber nur auf unmittelbare oder bloß bewußt, 
loſe Weife; demzufolge diefe ‚Kategorien ſaͤmmtlich mit 
Kecht Die der Modalität genannt worden find: ale bes 
jeichnend nämlich die Art und Weife (modus), wie ein 
Anderes, das Wefen, eriftirt, wodurd auf Died verbors 
gene Berhältuiß des Zufälligen, Möglichen, Nothwendigen 
zu dem Andern in ihm, fattfam hingedeutet wird.) 


Anmerfung. Zugleich ift hier noch auf eine we⸗ 
fentliche Begriffsunterfcheidung aufmerffam zu machen, welche 
fih unter dem nämlichen Ausdrude verbirgt, und die, falle 
fie unbeachtet bliebe., zu mancherlei Midverftändniffen bes 
deutendfter Art Veranlaffung geben Fönnte. 

Die Wirklichkeit erfcheint hier ald eine befondere 
Kategorie in der Reihe der übrigen, und dennoch haben 
wir die Aufgabe der Ontologie dahin bezeichnet: daß fie 
durch eine vollftändige Deduktion der SKategorieen zu ers 
fhöpfen habe, was im Begriffe der Wirklichkeit des 
Abſoluten enthalten fei; fomit wäre dieſes der allgemeinfte, 
erft aus der Synthefid der gefammten Kategorieen zu erfchds 
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pfende Begriff; und doch fol er hier und als ein einzelner 
gelten? Ebenſo wenn wir bie Kategorieen durchweg ale 
dasjenige bezeichneten, was ſich an allem Wirklichen ſchlecht⸗ 
hin zu bewähren habe, muß es auffallend erfchernen, die 
fem umfaffenden Begriffe hier, in dem Sinne der Verein⸗ 
zelung, wieber zu begegnen. Dennoch wird fich dieſer Wis 
derfpruch heben, wenn wir die burchand zwiefache Beben 
tung erwägen, welche dies Wort in jener allgemeinern Ber 
ziehung und in der gegenwärtigen fpeciellern erhält; und 
wenn wir befennen,, daß ed nur Mangel an einem dieſe 
Unterfcheidung vollftändig bezeichnenden Ausdruck in unfes 
rer Spradje ift, was jene Zweidentigfeit veranlaßte. 

Wirklichkeit in dem Sinne der gegenwärtigen Kates 
gorie heißt Selbftvollziehung des Weſens, Eintritt deffels 
ben in dad Sein durch eigene Macht, Selbftverwirflichung. 
Wir Eönnen dabei zur nähern Bezeichnung an den gleich 
bebeutenden Sag erinnern, daß der Begriff ded Abfoluten 
zugleich feine Wirklichkeit in ſich fchließt, oder daß es ald 
ferbftfchöpferifches zu denken if. So koͤnnte Wirklichkeit 
in diefer Bedeutung mit Eriftenz vertaufcht werden, its 
fofern man dem Eriflirenden ausdrüdlich dad Doppelte, 
eine in's Sein eingetretene, die Sphäre bed Seins erfüls 
(ende Wefenheit zufchreibt; ganz in Uebereinftimmung 
mit unferer bialeftifchen Definition, daß Wirklichkeit bie 
Einheit von Sein und Wefen bezeichne ($. 173), d. h. 
das Weſen, welches fich zugleich Dafein giebt. Oder nad 
einer gleichfalls fchon abgehandelten Unterſcheidung: zur 
qualitativen Pofition oder Inhaltsbeſtimmtheit, deren Ins 
begriff bad Wefen ausmacht, und welde wir vom Dafein 
oder der Wirklichkeit ausdrädlich unterfchieden (dgl. $. 70. 
©. 131), kommt bier noch der letztere Begriff hinzu: ber 
yofitive Gehalt ift dadurch zugleich ein realer. 
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Mirklichfeit Dagegen in dem Sinne gefaßt, wie ihn 
die Einleitung zur Ontologie aufftellte, wäre mit dem Aus⸗ 
drude der abfoluten und unendliden Realität 
gleichbedeutend, welcher, ald ein noch ganz unbeflimmter, 
deßhalb eben der Unterfuchung, ber dialektiſchen Entwids 
lung und Erfchöpfung durch die Ontologie, bedarf, In⸗ 
dem diefe nämlich aud dem erfenntnißtheoretifchen Inhalte 
des erften Theiled den Satz der unendlichen Wirklichkeit 
des Realabfoluten ald Aufgabe herübernimmt; Tann Died 
ontologifchh nur den Sinn haben, die fammtlidhen Formen 
oder Begriffe jener unendlichen Selbftrealifation zu erfen, 
nen: oder die »Eigenfchaften« WVollkommenheiten) des Real⸗ 
-abfoluten im Begriffe zu erſchoͤpfen. Wenn in der dia⸗ 
leftifchen Reihe derfelben fich nun auch Die findet, Daß das 
Abfolute (Weſen) ſich felbit Eriftenz giebt; ſo ift Diefelbe, 
als einzelne Kategorie oder »Eigenfchaft« des Abfoluten, 
fo beflimmt von jenem umfaffenden Begriffe gefchieden, daß 
von nun an weder eine Verwechſelung möglich fcheint, 

noch ein daraus gejchöpfter Einwand flatthaft wäre. 


17 5. 


Auch der Begriff der Wirklichkeit ſtuft ſich, ſeine in⸗ 
nere Dialektik vollendend, wie alle vorhergehenden, in drei⸗ 
facher Weiſe ab. Zuerſt wird derſelbe in Form der Un⸗ 


mittelbarkeit (vgl. $. 171. Anmerk. IL), alſo im. 


Gegenfage mit dem Wefen gefaßt. Die Wirklichkeit ift 
die unmittelbare, vereinzelte: dem darin Gedachten wird 
ganz beziehungslofe, von jeglihem Andern abgelöfte Eriftenz 
zugefchrieben; fie ift fo 1.) die Zufälligteit. Aber dad 
als zufällig Gedachte hätte auch ebenfo gut nicht fein oder 
anders fein können, als ed fo unmittelbar iſt; bie eigent⸗ 
liche Bedeutung des Zufälligen wäre alfo vielmehr nun 
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2) als Möglichfeit auszudrücken, wonach Died oder 
Anderes, gleich zufällige, gleich möglich if. — Indem 
aber die Breite dieſer Möglichkeit Coder möglichen Fälle) 
ſich durch fich felbft ergänzt, erfchöpft und zur Totalitkt 
ausfuͤllt; wird ihm darin eine abfolute Begränzung geges 
ben : die folchergeftalt erfchöpfte Möglichkeit ift felbft daher 
3.) die Nothwendigkeit, das in die Wirklichkeit voͤl⸗ 
lig eingetretene Weſen; woran fi der Begriff der Wirk 
lichkeit im urfprünglichen Sinne ($. 173.) allein erſt er⸗ 
ſchoͤpft zeigt. e 


Erſte Stufe. 
Die Zufaͤlligkeit. 


176. 

Das Wirkliche, in ſeiner Unmittelbarkeit gefaßt, iſt 
ein ſchlechthin Beſtimmtes; abgeſchloſſene Einzelnheit, au 
dern ebenſo beſtimmten und abgeſchloſſenen Exiſtenzen ge⸗ 
genüber: es iſt, nach dem früher abgeleiteten Kategorieen⸗ 
verhaͤltniß (9. 104. ff.), ein Fuͤrſichſeiendes, oder Sichbe⸗ 
hauptendes, anderm ebenſo Eigenthuͤmlichen und ſich Abs 
ſondernden gegenuͤber. Wir ſind dadurch, weil der Unmit⸗ 
telbarkeit anheimgefallen, wieder auf die Stufe unendli⸗ 
cher, vereinzelter Endlichkeit zuruͤckgekehrt. 

Das Endliche, in ſolcher Vereinzelung als wirklich 
gedacht, iſt jedoch dad Zufaͤlli ige. Indem es naͤmlich 
darin von ſeiner Beziehung zum Weſen abgeloͤſt, fuͤr ſich ge⸗ 
faßt wird, und ſo ausdruͤcklich nicht eines Weſens Folge, 
Selbſtdarſtellung eines Grundes, ſein ſoll; iſt es zwar die⸗ 
ſes Beſtimmte, aber, jeder ſolcher Beziehung baar, koͤnnte 
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ed eben fo gut auch ein Anderes fein. Sein Dies ift hier voͤl⸗ 
lig gleichgültig, unbeſtimmbar (ogeſetzlos⸗), weil an beffen 
Stelle unendlich andere Dies treten fönnten, d. h. es ift 
ein Zufälliges. — Daß dad Wirkliche überhaupt ein 
Beſtimmtes fein muͤſſe, Tiegt im Begriffe der Wirklichkeit; 
dahin reicht alfo der Begriff der Zufälligfeit nicht; dagegen 
läßt diefer Begriff ausdruͤcklich gleichgültig, wie es bes 
ſtimmt fei; und aus diefer Gleichgültigfeit für die mähere 
Beftimmtheit geht eben der Charakter des Zufälligen hervor: 
jede Beftimmtheit hat in gleichem Maaße das Recht, wirt 
lich zu fein: flatt jedes Einzelnen kann daher ebenfo jedes 
Andere oder fein Gegentheil ald wirklich gebacht werben. 


177, 


Dieies iſt die erfte, gleichfalls unmittelbare Faſſung 
dieſes Begriffes: das Wirkliche ift durch Zufall beftimmt. 
Aber es ift eben nur die unmittelbare, wieder aufzugebende, 
und fich felbft widerlegende Faſſung des Wirklichen. Das 
beſtimmte Wirkliche wird darin überhaupt nur nicht bezo⸗ 
gen auf das in ihm ſich darftellende Weſen; das Berhälts 
niß zum Grunde, aus welchem es dennoch hervorgegangen, 
ift noch nicht zum Bewußtſein gebracht in dieſer roheften 
Unmittelbarkeit. Daher erfcheint das Wirkliche Cfür diefe 
Stufe der Auffaſſung) überhaupt ald ohne Grund; und 
Etwas ifolirt faffen, abgelöft von feinem Zufammenhange, 
heißt es als zufällig faſſen. Der Zufall nämlich ift allein 
diefe Beziehungslofigkeit, bei welcher dad Denken ftehen 
bleibt. Indem aber ohne diefe Beziehung zu den ruͤckwaͤrts 
liegenden. und den aus ihnen hervorgehenden Kategorieen — 
jenen bed Weſens und diefen ber Nothwendigkeit, — der 
Begriff des Wirklichen und des Zufälligen noch zuſammen⸗ 
fallen muͤſſen, ift daher and) der Begriff des Zufalls in 


298 
diefem Zufammenhange nicht abzuweifen. Jedem einzel, 
nen Wirflichen, fo lange es lediglich in folcher Unmittel⸗ 
barkeit und Vereinzelung gefaßt wird, Laßt fich unbeſtimm⸗ 
bar Anderes fubftituiren, und in ber unabläffigen Folge 
des Entftiehend und Vergehens fubftisuirt fi ihm in der 
That auch ein Solches. — Es ift dies Beſtimmte; aber 
ftatt deflen koͤnnte es jedes andere Beflimmte fein; denn 
nur einer Beftimmtheit überhaupt bedarf es in dieſem Um⸗ 
freife ber Betrachtung; welche «8 fei, bleibt gleichgültig 
oder vielmehr felbft beſtimmungslos, fo lange, als jene 
Vereinzelung nicht aufgehoben, oder das Einzelne begrüns 
Det wird (S. 133. ff). Indem ed eimestbheils daher ald 
das eined jeden Grundes Entbehrende gedacht ift, wird 
das Wefen an ihm negirt: bie Zufälligkeit, welche Grund» 
Iofigfeit ift, macht e8 zugleich zum abfolut Wefenlofen, 
weil jede höhere Bedeutung und Ruͤckbeziehung, Ausorud 
eined Ewigen ober Allgemeinen zu fein, ausdruͤcklich an 
ihm geläugnet wird. indem das Einzelne andermtheild 
aber auch im Berhaltniß zu andern Einzelnheiten fteht, und 
daraus, wie nachgewiefen, feine wechſelnden Befchaffenheiten 
hervorgehen, was (nach einem weiterhin noch näher darzu⸗ 
legenden Unterfchiedbe von innerm Grund und Außerlicher 
Bedingung oder Urfache) fein aͤußerlich Bebingendes aus—⸗ 
machts fo wird ed hier auch aus diefem Zufammenhange 
mit den vorhergehenden: Einzelnheiten, aus ber Verkettung 
feiner Urfachen oder Bedingungen herausgeriſſen. Diefe 
Doppelte Negation, ober die Unbefanntfchaft vielmehr mit 
feinem Grunde wie feiner Urfache, Diefer (ohne Zweifel aufs 
zuhebende) Schein der Bereinzelung macht das Beftimmte 
zum Zufälligen. Zufällig heißt daher, in feiner erflen Bes 
deutung, dasjenige, beffen Grund wie Urſache unbefannt 
iſt; und indem alles Wirkliche auf biefer unterften oder 
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unmittelbarften Stufe gefaßt werben kann, läßt ſich Dies 
jur oberflächlichften Allgemeinheit des Satzes erheben: daß 
alles Wirkliche zufällig fei, d. h. daß jedes, für ſich ger 
faßt, eben fo gut als ein unbeftimmbar Anderes gedacht 
werben Fönnte. Died ber Begriff ber Zufälligfeit in feiner 
naͤchſten und oberflächlichiten Bedeutung. 


178. 


Aber dieſe Vereinzelung, In welcher bie Zufaͤlligkeit 
ihren Grund hat, wird fofort aufgehoben durch bad Vers 
hältniß zum unendlich Andern, in welches jedes Einzelne 
unmittelbar zurädtritt CS. 100. ff), und woburd ed, in 
Beziehung zu dem Andern, vielmehr in Abhängigkeit 
von demfelben fich befindet. Jedes Einzelne geht hervor 
und ift beftimmt durch ein anderes Einzelne, wie es feinere 
feitö nicht minder beftimmend in ein anderes folder Art 
binüberführt: es ift eine unendlicye Reihe und bebingende 
Berkettung diefer Einzelnheiten, darin aber eigentlich nur 
die äußere Unendlichkeit wiederhergeftellt ($. 78), welche 
fih in ihrem Verlaufe felbft widerlegte, fo wie, von Seis 
ten ded Grundes, der Begriff der vereinzelten Bes 
gruͤndung ober Urfachlichkeit,, der fich nicht weniger an feis 
nem Widerfpruche aufhob ($. 134 ff.). — Wir erhalten 
dadurch ben Begriff eines Zufälligen, der wenigftens fchon 
hber die rohefte Unmittelbarleit des Nichtbegruͤndens oder 
Nichtdenkens hinausliegt, welcher demnach auch Philofophis 
fhe Geltung gewinnen fann, wiewohl er immerbar nur ums 
tergeorbneten, wiberlegbaren und hier ſchon überwundenen 
Begrifföftufen entfprechen wird. Demgemäß würde er fich. 
alfo ausdruͤcken laffen: Wie das Einzelne einmal ift, ift es 
durch den abfolut verkettenden Zufammenhang mit bein ans 
dern Einzelnen vorher und nachher durchaus bebingt; ift 
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ed baher nicht mehr ein Zufälliges, fondern Noth⸗ 
wendiges: ober nad) ber eben gemachten Unterfcheidung 
zwifchen — innerm — Grunde und — aͤußerlich vereinzel 
ter — Urfache ($S. 177.), der Begriff der Urfachlichkeit if 
an ihm hergeftellt, nicht aber ber ded rundes. Es iſt nun 
einmal died Beflimmte, wofür ſich fein höherer (oder inne 
rer) Grund angeben läßt; dergeftalt aber geſetzt, folgt aus 
ihm alled Andere mit Nothwendigkeit. Ebenſo gut jebod 
hätte es ein Anderes fein innen, wo damit auch ein an 
derer verfettender Zufammenhang gefeßt würde, wo alfo über 
dieſer Nothwendigkeit dad Zufällige ald eigentlich Beſtim⸗ 
mendes walte. Bon der einen Seite bedingt durch bie 
verfettende Nothwendigkeit mit dem andern Einzelnen, von 
der andern aber grundlos, d. h. der innern Beftimmung 
aus dem Wefen entbehrend, welches ihm vielmehr Außer 
lich und jenfeitig bleibt, ift das Einzelne daher nothwendig und 
zufällig zugleich. Erſteres, indem ed nicht zuſammenhang⸗ 
los, Leßtered, indem diefer Zuſammenhang felbft ein zufaͤl⸗ 
Tiger ift, d. h. ein unendlich anderer fein koͤnnte. 

(So ift der Zufall feld, — die Tyche, nach einer 
harakteriftifch hier eintretenden Hypoftafe, — d. h. die Res 
gation ded innern Grundes oder der Wefenheit, bier die 
Urſache des nun dennoch abfolut beftimmten, und mit 
fattifcher Nothwendigkeit ſich entwickelnden Laufes der Dinge, 
Der Zufall iſt ſomit das poſitive Princip der Welt gewor⸗ 
den und an die Stelle des Weſens getreten, welches, 
im Gegenſatze damit, und zur Widerlegung dieſes Prin⸗ 
cips, an ſich ſelbſt zu einer hoͤhern Bedeutung ſich erheben 
muͤßte, etwa des abſoluten Zweckes oder der Vernunft; 
ſo daß nun die Idee der Vernunft, als des ſchoͤpferiſchen 
Principé der Dinge, dem blind Vernunftloſen, dem Zufalle, 
entgegentreten und ed in ſich aufheben würde. — Der Zu 
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fall mithin iſt daffelde, was fich fpäterhin (9. 192.) ale 
das formell oder abfiraft Nothwendige ergeben wird, gleich, 
falls im Gegenfage mit einem real oder vernunftvoll Noth⸗ 
wendigen, der Nothwendigfeit aus dem Wefen. Bet jener 
Nothwendigfeit, die daher gleich dem Zufall ift, bleiben wir 
hier noch ftehen, dieſe einftweilen in Abrebe ziehend; aber 
der ganze gegenwärtige Infammenhang weilt fchon die Mo⸗ 
mente anf, ans benen feine Widerlegung erfolgen muß; 
und ohne Zweifel ließe fich die. Grundaufgabe der Ontolo⸗ 
gie auch in den beflimmteren Ausdruck faffen, ebenfo den 
Gedanken bed Zufalld, wie der nur formellen (vernunftlo⸗ 
fen) Nothwenkigfeit nach allen Seiten hin zu widerlegen.) 


Anmertung I Hierher fallen die philofophifchen 
Syfteme und Denkweiſen, welche fataliftifche, nicht des 
terminiftifche zu heißen verdienen. Der Fatalismus hat 
nämlich in allen feinen Formen das Eharakteriftifche, den 
Anfall, welcher nach der fo eben 'entwidelten Bedeutung 
mit der abfiraften Nothwendigkeit zufammenfällt, zum Abs 
foluten zu erheben, und an die Stelle des Wefens zu 
feten, Welch ein geringer Grad fpefulativer Ausbildung 
hierbei vorausgefegt werde, um biefe Anficht haltbar finden 
zu laſſen, hat fi fchon im Vorhergehenden gezeigt; und 
dad Folgende wird ihre Widerlegung vollenden. — Der 
Determinismus dagegen . ift wahrhaft fpefulativer Natur 
und vertritt ächt philofophifche Intereſſen, wie er denn we⸗ 
nigftend als Beſtandtheil der Wahrheit in der höchften Ans 
fiht aufbewahrt und mitenthalten ift, indem er in feiner- 
vollendeten Geftalt ebenfo in der Laͤugnung ober dialekti⸗ 
fhen Aufhebung des Zufalles, ald der abflraften oder vers 
nunftlofen Nothwendigkeit befteht, an welchen untergeorbs 
neten Begriffen gleicher Maaßen der Fatalismus ſich genügen 
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läßt, — Dieſe letztere Bezeichnung (des Determinismus) 
iſt naͤmlich fuͤr die ganze Reihe verſchiedentlich abgeſtufter 
Weltanſichten aufzuſparen, welche am Weſen, ober ber bes 
gruͤndenden Einheit ber Unendlichkeit, als dem Abſolu⸗ 
ten feſthalten, die alſo das Princip ſich ausdruͤcklich bewah—⸗ 
ren, woraus die Idee der Vernunft, zuhoͤchſt der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, dialektiſch erwachſen kann. Dennoch iſt nicht zu 
laͤugnen, daß es auch der determiniſtiſchen Standpunkte 
verſchiedene giebt, welche mit groͤßerer oder geringerer Ver⸗ 
wandtſchaft ſich dem Fatalismus zu, oder abgeneigt zeigen, 
je weniger naͤmlich oder je mehr es ihnen gelungen iſt, die 
im Begriffe des Weſens enthaltenen hoͤhern Ideen auszu⸗ 
bilden. So ſind — um von uns naͤher ſtehenden Syſtemen 
abzuſehen — die Lehren Spinoſa's und Leibnitzens 
beiderſeits offenbar determiniſtiſche zu nennen — obwohl in 
keinem Sinne ihnen deßhalb Fatalismus vorzuwerfen waͤre, 
welche Begriffe man mit roher Unterſcheidungsloſigkeit durch⸗ 
einanderzuwerfen gewohnt war und iſt. Jeder iſt jedoch 
Determiniſt in verfchiedenem Sinne, indem Spinofa ben 
Begriff des Weſens nur bie zur Kategorie der abfolut einis 
genden, allbedingenden Subſtanz zu entwideln vermochte, 
Leibnig dagegen fich fchon zur Idee der Urmonad und 
der darin vermittelten unendlichen Individuationen erhob, 
welche, aus‘ fi) felbft ſich entwickelnd, darin ebenfo noth⸗ 
wendig als frei find ; wahrend, nach der ausdrücklichen Er 
Härung Beider, der Zufall nicht minder, wie jene grundloſe 
Nothwendigkeit ($: 178.) audgefchloffen bleibt. Bei Beiden 
jedoch aus verfchiebenen Gründen; dort nämlich um der Noth, 
wendigfeit willen, mit welcher die in der unendlichen Reihe 
endlicher Beftimmtheiten ſich darſtellende abfolute Subftan 
jedes Einzelne umfaßt und vermittelt; während hier biefer 
Gedanke der Nothwendigkeit fchon durch den Begriff der 
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Teleologie hindurchgegangen ift, und die abfolut vorausbe⸗ 
fiimmende Weltordnung nur die beite Welt, das abfolut 
Gute, realifirt. So tragen beibe Lehren in der Abweifung 
des Zufalls wie der grundlofen Willkuͤhr gleich determiftis 
fhed Gepräge; do ift der Determiniemud bes Erftern, 
weil unentwidelter und auf abſtrakteren Orundfategorieen 
beruhend, auch ber Anfiht des Fatalidmus noch verwandter. 
Alles Einzelne ift nad ihm die Wirkung einer einzelnen 
Urfache, aus bem Unendlichen und in's Unendliche hinz 
effectus causae, nit, in Leibnitzens Geifle, rationis 
sufhicientis. Daher fchließt auch bei ihm das Einzelne als 
folhed die allgemeine Möglichkeit des Gegentheild nicht 
aus; der Zufall iR zwar Außerlich abgewiefen, aber das 
eigentliche Princip deffelben Church die ratio, ben beftims. 
menden Grund) innerlich nicht befeitigt, weil ftatt diefer 
mit gleichem Rechte auch eine anders verfettete Weltgeftals 
tung zu denken wäre, während jedoch die einmal durch die ab» 
folnte Natur der Subflanz beftimmte nun auch die fchlechts 
hin nothwendige iſt. Daher auch die abftrafte Härte der 
andern, felbft der ethifchen Beflimmungen in diefem Sy⸗ 
ſteme (über Recht und Macht, über Gut und Boͤſe u. dgl); 
weil ed fich won dieſem Begriffe einer fchlechthin ober grund» 
[08 fich beftimmenden (zufälligen) Nothwendigkeit nicht los⸗ 
machen fonnte. | 


Anmerkung I. Aud im Sinne des Fatalismus 
kann daher gefagt werden, wie im Borhergehenden, doch in 
mobificirter Bedeutung, behauptet wurde: daß Alles zus 
fällig fei. Wiewohl nämlich faktifch nothwendig, koͤnnte 
es doch ebenfo gut ein Anderes fein, weil ein innerer Grund, 
ein all» einigendes Princip dafür nicht vorhanden ifl. Und 
ſo bleibt der fataliftifchen Anficht das fattiſch Einzelne, zus 
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fammt dem grundlos, aber abfolut beſtimmenden Zufale, 
das einzig Neale in_allen Dingen und Welterfcheinungen ; 
weßhalb fie fich auch durchaus weſentlich und. charakteris 
ftifch mit der Atomiſtik verbunden zeigt. Wie fi nämlid 
früher ergab CS. 74. ff. mit Anm. IL zu $. 78. ©. 144), 
daß das Einzelne, wenn es in abftraften für fich Sein fell 
gehalten wird, nur als einfach untheilbare Urqualität, ald 
das Atom zu denken fei, wie jedoch der dabei hervortres 
tende Mangel einer innern Einheit ober Wefensbeziehung 
der Atome auf einander nur einer fataliftifchen Weltanſicht 
Kaum laſſe; fo ergiebt fid bier umgekehrt derfelbe noth⸗ 
wendige Uebergang aus dem Fatalismus in die Atomen 
Ichre. Was in der Auflöfung des zufällig Einzelnen, aid 
Reſt oder Anfang neuer Gebilde, übrig bleibt, das ſchlecht⸗ 


Hin Einfache, Unzerftörbare, If und bindet fi immer von 


Neuem in’s Unendliche fort: aber jeglicher Moment in die 
fer Reihe von Loͤſungen und Bindungen iſt bedingt durch 
die ihm vorhergehenden, und dies die Seite der Nothwen⸗ 
digkeit; abſolut zufaͤllig oder geſetzlos waͤre daher nur das 
erſte Glied derſelben. Aber indem jedes in der Reihe als 
erſtes betrachtet werden kann, indem ferner zu jedem durch 
den Geſammtzuſammenhang Bedingten auch ein neuer zu⸗ 
faͤlliger Moment hinzuzutreten vermag; entſteht jene Mi⸗ 
ſchung von Zufall und Nothwendigkeit, welche eben bem 
Fatalismus charakteriſtiſch iſt Wenn daher Epikuros die Ent⸗ 
ſtehung der geſammten Naturerſcheinungen aus der zufaͤlligen 
Abweichung der Atome von der vertikalen Bewegung herlei⸗ 
tete 5; wenn bie mobernen Atomiftiter in der zufälligen Ans 
häufung und Wiederauflöfung der Molekülen den einzigen 
Grund aller Weltgeftaltung finden: fo fchließen fie Damit 
Die Nothwendigkeit nicht ans; denn diefe beftimmten Ans 
häufungen laffen, in ihrem Uebergange zu andern, ven fol 








305 


genden immer ihren bebingenden Einfluß zuruͤck. Reiner 
Zufall herrſcht eigentlich nur im erften Gliede der Reihe, 
aber er bleibt auch ferner ein bei jeber Umgeſtaltung, gleich 
einer unbefannten Macht, mitwirfendes Princiy. So wird 
jedoch in der Reihe der Urfachen nur bis zu einem gewiſſen 
Punkte zurädgefchritten ; indem die erfte Urfache der Zufall 
fein fol, wird hier der Faden der Caufalbegründung will 
führlich abgeriffen: man verbietet es, weiter eine Urfache 
aufgufuchen , oder erflärt dies für unmöglich; ganz in 
berfelben Weife, wie wenn man erklärt, daß der Zufall 
auch bei allen bedingt nothwendigen Erfcheinungen mit 
im Spiel fein koͤnne. So ift der Zufall nur die Begriff 
oder Grundloſigkeit: wo er beginnt, ift auch das Bekennt⸗ 
niß des Nichtwiffend, der ſubjektiven Unmöglichkeit, 
weiter dringen zu konnen, gegeben, welche für Niemand 
verbindend ift, und durch die Nichte entfchiedben wird. Den 
Zufall zum Principe feiner Philofophie zu machen oder ihn 
irgendwo darin übrig zu Laffen, heißt Daher eigentlich bloß 
eine fpefulative Luͤcke durch ein Wort verbeden wollen, 
weil es nicht gelungen ift, zum wahren allgegenmwärtigen 
Örunde, zur Crechten) Idee des Abfoluten fich zu erheben. 
Der Zufall bleibt die Gränze des philofophifchen Gedan⸗ 
tens, wenn man über die Abfolutheit des Einzelnen oder 
Endrichen nicht hinausgelangt if. Und fo koͤnnen wir es 
nicht anders als bezeichnend finden, daß auch die Herbart'⸗ 
(he Philoſophie, indem fie in ihrer qualitativen Atomiftif 
ein wefentlich Endliches als Letztes und nicht weiter Erflärs 
bares übrig behält, deßhalb auch den Begriff ded Zufalls 
zu Hüffe nehmen muß, nicht bloß in ihrer Lehre von den 
zufälligen Anſichten, ſondern ebenfo , indem fie im Reiche 
des Geiſtes und in den Ereigniffen der Weltgefchichte dem 
Zufalle ausdruͤcklich Einfluß zugeſteht, um wenigftens auf 
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diefe Weiſe fi vom Gedanken einer abfolut fatalikifchen 
Nothwendigkeit Iosftachen zu koͤnnen. 


179. - 


Indem fi) das Zufällige ald ansdrüdliche Regation 
des Grundes oder ald abitrafte Grunblofigfeit ergeben hat, 
fann und nach dem bisherigen Zufammenhange über den 
Werth. und die biafeftifche Befchaffenheit dieſes Begriffe 
verhältniffes kaum ein Zweifel. übrig bleiben, indem die 
Momente ſchon hervorgearbeitet find, die es widerlegen 
und zu feinen ergänzenden Begriffen fortführen Wie im 
erften Theile der Ontologie das Einzelne in feinem Ber 
bältniffe zum Andern, wie ferner die Außerliche Unendlich, 
feit jener Verknüpfungen durch die Bedingungsreihe in die 
- inmere Unendlichkeit des Weſens zurüdging;.fo muß auch 
hier die durch den bloßen Zufall beftiimmte, dadurch zugleich 
aber mit äußerer Nothwendigkeit behaftete Verfettung bed 
einzeln Wirflichen in die Einheit des Urgrumdes zuruͤck 
Tehren, der in ihm nur fich felbft oder das Wefen dar 
ſtellt. — Dadurch ift jedoch nichts eigentlidy Neues erfannt 
und ausgefprochen; wir haben bloß das Nefultat der vor 
hergehenden Epoche: daß das Wirkliche nur die unendlice 
GSelbftvollziehung des Urgrundes oder Vermögens fei, bier 
wieder erneuert. Doch ift. wenigftend die ausdrüdfiche Ein 
ficht gewonnen, daß der Zufall, welcher ſich vorübergehend 
an bie Stelle des Urgrundes oder des Weſens einzudran 
gen drohte, von dieſem Plage für immer hat weichen müf 
fen: er fann in feinem Sinne zum abfoluten Grunde der 
Dinge (um weltfchöpferifchen und weltleitenden Principe) 
gemacht werden. Soll er nun dennocd irgend eine Geltung 
behalten, — was freilich der gegenwärtige Begrifföverfauf 
erft auszumachen hat, — fo Fönnte ibm nur in der unten 
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geordneten Sphäre bed Begründeten, vom Wefen Abhängis 
gen, eine Stelle bleiben. Der Zufall herrfcht, beftimmt 
nit, wie es jetzt erſcheint; aber die Zufälligfeit ift doch 
in dem einzeln Wirffichen, ald ein untergeordneter Moment 
feiner Eriftenz, nicht andgefchloffen; die Nothwendigkeit des 
Grundes dringt nicht hindurch bis zu den aͤußerſten Be⸗ 
ſtimmungen der Dinge, ſo daß dabei auch dem Zufall Spiel⸗ 
raum uͤbrig bleibt: eine Anſicht, die ſich auf der vorher⸗ 
gehenden Begriffsſtufe ſchon ankuͤndigte, und die, vorerſt 
wenigſtens, noch mehr Bedeutung erhaͤlt, wenn wir ſie in 
den unmittelbaren Zuſammenhang einfuͤgen. 


180. 


Das Weſen naͤmlich, als abſolut ſich verwirklichender 
Grund, tritt in ein Syſtem von Vollziehungen auseinan⸗ 
der, die gleichmäßig in feinem Vermögen umfaßt find. Es 
it in ihm eine Fuͤlle folcher Vollziehungen, die inögefammt 
fein Weſen ausdrücden, baher gleicherweife aus ihm hervor, 
gehen können; zu beren einzelner Vollziehung oder Wirks 
lichkeit e8 fih daher gleichgültig verhält. Wie das 
Weſen fich auch vollziehe, es kann darin nur Sic, barftels 
len: wie es indeß fich wirklich vollzieht, bleibt im Einzel⸗ 
nen unbeftimmbar, weil flatt jeder diefer Einzelnheiten 
ebenfo gut auch fein Gegentheil vollzogen worden fein 
Einnte. Der Begriff des Weſens reicht nicht bis dahin, bie 
in ihm der Möglichkeit nach umfaßten Wechfelfälle feiner 
Derwirflihung zu beflimmen; deren faktiſche Wirklichkeit 
daher in Bezug auf ihn vielmehr gleich möglich, von ihm 
unentſchieden gelaffen, d. h. zufällig if. Und fo fchiene 
in diefem Betracht die Einzelnheit ober Endlichfeit dennoch 
den Moment des Zufälligen zu behalten: fie ift Selbſtdar⸗ 
ſtellung nur des Grundes; aber nicht bie einzige, noch eins 
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zig mögliche; flatt jeder biefer Einzefnheiten hätte der Grund 
fih auch auf entgegengefegte Weiſe vollziehen fönnen: in 
ihm iſt nur die gleihe, d. h. in Bezug auf das einzelne 
Wirkliche gleichgültige Möglichkeit derfelben enthalten; wos 
durch fi) fofort von Neuem der Uebergang in den Begriff 
der Möglichkeit ankündigt. 

Und dies‘ endlich iſt die dritte Bedeutung der Zu . 
faͤlligkeit, in welcher fie fogar einen eigentlich fpefulativen 
Charakter anzunehmen fcheint. Völlig ausgetilgt iſt nam 
lich die Zufälligkeit in dem vorigen unphilofophifchen Sinne: 
Nichts ift dem Weſen entfremdet, und ohne Zufammenhang 
mit dem Urgrunde aller Dinge. Aber in diefem gerade 
ift eine Möglichkeit entgegengefegter Fälle befaßt; er if 
die Macht, Unendliches aus fich hervorgehen zu laſſen; 
welches Beftimmte, ift gerade um der Unendlichkeit willen 
unentfchteden, oder in Bezug auf dad Wefen des Grum 
des gleichgültig. Es ift ein Bereich von Möglichkeiten im 
Grunde gefegt, deren einzelne Verwirklichung daher zufäß 
Kg it, und von hier aus es bleiben zu muͤſſen fcheint. 
Der Grund, das Wefen ift, wie Princip des Nothwendis 
gen, fo zugleich auch des Zufälligen innerhalb der Sphäre 
diefer ftreng begränzten und durchaus beftimmten Nothwen 
digkeit, die hiernach gerabe feine Möglichkeiten umſchließt. 


 Anmerfung. Dies die Bedeutung des Zufälls 
gen, wie e8 auch in wahrhaft fpefulativen Syſtemen Platz 
findet, 3. B. im Hegel'ſchen; nicht jedoch, ohne auch hier, 
burch die nahe Verkettung diefes Begriffes mit dem der 
formellen Nothwenbigfeit, folchen Lehren das Gepräge eines 
abftraften Determinismus aufzubrüden. So ift die Natur, 
nach der legtgenannten Philofophie, als die Sdee im Mo 
mente der Aeußerlichkeit, ebenfo fehr mit Zufaͤlligkeit be 
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haftet, als ſie das Gepraͤge der Nothwendigkeit traͤgt. Das 
Zufaͤllige in der Natur uͤberhaupt iſt die Ohnmacht der⸗ 
ſelben, den Begriff aus feiner unmittelbaren raͤumlich⸗zeit⸗ 
lihen Weußerlichkeit und Zerworfenheit zu feiner innern 
Subjeftivität zu befreien; indbefondere dann bie endlofe, 
dem Begriff nicht entfprechende Vereinzelung und gleichgüls 
tige Individuation der Weltweſen, welche, indem fie dem 
Begriffe fein Genüge thun, von ihm ausgeftoßen, entfrems 
det, ein ihm Zufäliges bleiben. Aber folgerichtig zieht fich 
diefe Zufälligkeit auch in die Sphäre des Geifted und ber 
MWeltgefchichte hinüber. Die Individuen und Völker, welche 
nicht bie Träger bed Weltgeifted zu fein vermögen, ober 
an denen dieſer weltgefchichtlihe Hauch hindurchgezogen, 
und fie aus feinem Dienfte entlaffen, find, wie recht» 
los«, fo auch jenem aufreibenden Zufalle anheimgegeben ; 
indem Rechtloſigkeit in diefem höchften ſpekulativ welthiftos 
rifhen Sinne nur ‚bezeichnen kann, ſolches Audgeftoßenfein 
von dem eigenflich fchöpferifchen und teleologifchen Fort: 
fluffe der Geſchichte. Ihr Treiben und ihr Schidfal ift ein 
dem Weltgeifte fremdes, gleichgültiges, zufaͤlliges; fie 
find zu dem Werthe der begrifflofen Natureriftenzen herab» 
gefunfen, und gleichem Loofe mit diefen überlaffen. Diefe 
Härte, welche fich in dem bezeichneten Syſteme durch bie 
ganze fpefulative Auffaffung der Weltgefchichte hindurch⸗ 
zieht, hat in derfelben Auffaffung ihren Grund, wodurch 
überhaupt in ihm das teleologifche Princip der Freiheit 
und Perfönlichfeit nur zu hoͤchſt unvollſtaͤndiger Entwids 
fung gelangt ift: auch in ber Sphäre des Geifted ift der 
dDialektifche Proceß durch die Momente des Begriffes das 
Abfolute, die eigentlich weltgeſtaltende Macht. So ift das 
her die Nothwendigkeit dort die höchfle Kategorie, welche 
eben deßhalb auch die Zufälligfeit in der zuletzt entwickel⸗ 
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ten Bedeutung gar nicht ausſchließt, wie fie in gewiſſem 
Sinne fogar mit ber Freiheit ibentificirt werden Tann. 
Diefe falſche Grundauffaffung eben, welche das Hegel'ſche 
Syſtem mit vielen, zum Pantheismus ſich neigenden, aͤl⸗ 
tern und neuern Philoſophieen theilt, die oft jedoch in ihren 
realphiloſophiſchen Lehren durch eine wohlthaͤtige Inkonſe⸗ 
quenz jene Schranken durchbrechen, — dieſe auch ontolo⸗ 
giſcher Seits voͤllig niederzureißen und in ein umfaſſende⸗ 
res dialektiſches Verhaͤltniß aufzunehmen, iſt das Ziel un⸗ 
ſerer Wiſſenſchaft und beſtimmter der gegenwärtigen Kate 
gorieenentwicklung. Es muß gezeigt werden, wie die Noth⸗ 
wendigkeit in keinem Sinne das Hoͤchſte und Abſolute ſei, 
ſondern nur die Form, das Geſtaltend⸗Begraͤnzende, wel⸗ 
che das wahrhaft Abſolute, das nur aus ſich ſelbſt ſich 
Beſtimmende ſich ſelber giebt, und unendlich individualiſirt 
ſich ihr einbildet. Dies iſt jedoch vom Verlaufe der naͤch⸗ 
ſten Kategorieen weiter zu erwarten. — 


181. 


Gleichwie ſich jedoch an dem Begriffe der Zufällig. 
feit in feiner zweiten Bedeutung, ald der Negation des 
Grundes ober der Grundlofigkeit ($. 178), die Widerles - 
gung deffelben aus dem Umftande ergab, daß das einzeln 
Wirkliche bei der bebingenden Verkettung, in welche es 
durch ſein Verhaͤltniß zum unendlich Andern geſetzt iſt, 
dennoch dem ewigen Grunde oder dem Weſen nicht ent⸗ 
fremdet ſei, ſondern ſich nur als die Selbſtdarſtellung deſ⸗ 
ſelben erweiſe: ſo iſt bei der gegenwaͤrtigen Faſſung jenes 
Begriffes umgekehrt daran zu erinnern, daß ebenſo einſei⸗ 
tig hier nur der Moment der innern Begruͤndung aus 
dem Weſen, nicht zugleich auch jener aͤußerlich verkettende 

Zuſammenhang zur Anerkennung gelangt iſt. Indem der 
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Grund, Unendliches in ſich umſchließend, in Bezug auf 
feine einzelne Verwirklichung gleichgültig bleibt, mithin dem 
Zufall dabei Spielraum übrig zu laſſen ſcheint; wird vers 
geflen, daß die einzelne Wirklichkeit defjelben es nur gerade 
dadurch wird, indem fie dem Syſteme fich gegenfeitig bes | 
Dingender Vollziehungen eingeordnet if. Wie dort Das 
Einzelne falfchlicher Weife aus feinem Zufammenhange mit 
dem Weſen Ioögeriffen wurde; fo hier aus feinem Vers 
hältniffe zu dem ihm Andern: und jebt erſt iſt zu fehen, 
was am Begriffe des Zufälligen übrig bleibe. 

Das Einzelne Hat fi) als Urbeflimmtes aus dem 
Wefen ergeben: es iſt Theil oder Glied in dem Syſteme 
diefer Urbeftimmtheiten, deren Unendlichkeit im MWefen bes 
faßt ift (K. 170). So ift auch feine Verwirklichung der 
Steichgültidfeit entnommen, welche es zum Zufaͤlligen machte, 
Statt diefer Wirklichkeit könnte es keinesweges ebenfo gut 
fein Gegentheil fein oder fo gedacht werden ($. 178. ff); 
denn nur aljo, wie es if, fpricht es das ſich in ihm ſelbſt⸗ 
vollziehende Weſen aus: feine Beftimmtheit iſt in allen 
Momenten ihrer Wirklichkeit die Eine, im ewigen Wefen 
gegründete, mithin auch unendlich fich behauptende, und 
dadurch jeden Zufall ausfchließende. Aber auch Die Seite 
des Andersfeind oder Werdens an ihm, feine wechfelnden 
Befchaffenheiten.find nicht jener Gleichguͤltigkeit des 
Zufalls überlaffen. Indem das Beflimmte fi in dem 
wechfelnden Ausdruck dieſer Beichaffenheiten fpeciftcirt; 
fielt ed nur feine Urbeftimmtheit in dem unendlichen Zus 
ſammenhange mit dem ihm Andern dar, und ſo bleibt es, 
auch bis zu den einzelnſten Aeußerungen und Regungen 
feiner Individualitaͤt herab, ſich ſelbſt getreu in diefem Dops . 
pelausdrud der eigenen, am Fremden fich wiederfpiegelnden 
Urfprünglichkeit, welcher ald der Reichthum feiner Mög 
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lichkeiten, als feine innere Unendlichkeit in ibm umfaßt ift. 
— Und fo ift dad Einzelne in beiderlei Ruͤckſicht bem Zus 
fall, wie ebenfo damit der formellen Nothwendigfeit enthor 
ben: Nichts ift zufällig, weil Nichts weſenlos, aber eben 
fo wenig andererfeits zufammenhanglos oder unbezogen ift. 
— Was fich aber aus der Täuterung des Begriffd der Zus 
fälligfeit ergeben hat, iſt das Mögliche. Dad Wefen, 
wie die im Wefen befaßte einzelne Beftimmtheit, beide ent 
halten eine Unendlichkeit möglicher Berwirklichungen in fi. 


Anmerkung. TeneNegation der Zufälligfeit gift auch 
von ben freien Handlungen, die, weil in bem pofitiven Wefen 
der Kreatur begründet, mithin wahrhaft frei, dem weltver 
fettenden Zwange ober ber formellen Nothwendigkeit entrüdt 
find ; aber doch auch im Teinerlei Beziehung zufällig-ge 
nannt werben koͤnnen, weil fich einestheild die Urbeſtimmt⸗ 
heit (Individualitaͤt) des frei ſich vollziehenden Subjekts 
in ihnen ausfpricht, anderntheils fie durch den Zuſammen⸗ 
hang mit den andern Weltwefen und Weltbeftinmmtheiten 
vermittelt oder motivirt find. Wir müffen daher auch in 
dieſem Sinne wiederhohlen, daß Nichts zufällig, aber eben 
deßhalb auch nicht abflraft Coder mechaniſch) nochwendig 
fei, indem ſich hier fchon antindigt, und zulegt auf das 
Umfaffendfte fich zeigen ’wird , wie in allem Wirklichen 
eine aus fich ſelbſt fich vollziehende, von allem Aeußern 
emancipirte und auf fein Selbft geftellte Wefenheit fich dar 
ftele, aber begränzt und mobificirt durch den Weltzufams 
menhang, in den fie eingeordnet ift, und durch beffen an 
regende, wie negirende Bebingniffe. 
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Zweite Stufe. 
Die Moͤglichkeit. 
182. 


Dad Zufällige hat ſich und dergeſtalt in's Moͤg⸗ 
liche verwandelt, daß ſich aus der doppelten Aufhebung 
bed Zufalls, — fowohl von Seiten bed Wefend, wie von 
Seiten der unendlichen Beziehung auf, Anderes ober des 
allverfnäpfenden Zufammenhangs, — an bem Beltimmten 
nur die Möglichkeit wechfelnder Geftaltungen ober Ders 
wirflichungen ($. 181.) zuruͤckblieb. Es kann ſich, wies 
wohl ein an fich felbft und urfprünglid; Beflimmtes, nach 
den umenblichen Beziehungen, in die es eintritt, fo oder 
auch anderd barftellen; was ben Bereich feiner Möglich, 
fit ausmacht. Jede feiner beftimmten Verwirklichungen 
geht daher hervor and einem Umfange der Möglichkeiten, 
und iſt eine Fortbeſtimmung innerhalb der Reihe berfelben 
vom bloß Möglichen zum Wirklichen, welchem fofort ein 
andered Mögliche mit gleichem Rechte der Verwirklichung 
gegenüber tritt; wodurch alſo wiederum ber Begriff ber 
Sfeichgältigkeit oder des Schwebend zwifchen Entgegenges 
ſetztem fich geltend macht, der uns fchon beim Begriffe des 
Zufälligen begegnete, hier aber in höherem Sinne, ald das 
mals, zuruͤckkehrt. Wie naͤmlich dad Wirfliche, ald zufams 
menhanglofes und dem Weſen entfremdeted gefaßt, zum 
Zufaͤlligen, fo oder anders fein Könnenden herabfant, wie 
jedoch, inbem wir tiefer in ben Begriff deffelben einbrans 
gen, diefer Schein verfchwand: fo erzeugte dieſer Kortfchritt 
eben den Begriff der Möglichkeit, welche, als ſolche, 
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auch ihrerfeits entgegengefegte Momente umfaßt, darin aber 
gerade deren Zufälligfeit aufhebt, indem diefe fich gegenfeir 
fig ergänzenden und zur Totalitaͤt ausfuͤllenden Moͤglichkei⸗ 
ten nur die verſchiedenen Beziehungen dieſer Urbeftimmts 
heit darſtellen. Der Bereich der Möglichkeit ift daher in 
fich felbft ein innerlihh begranster, im Weſen gegruͤn⸗ 
deter, nicht der gleichgültige oder beftimmungslofe des Zus 
falls: (was wir nachher zur wahrhaften Möglichkeit, der 
realen, werben ausfchlagen fehen.) 

Hiermit iſt vorerft nur das Allgemeinfte des gegen 
. wärtigen Begriffsgebieted angegeben, wodurch jedoch unver, 
fennbar eine völlig neue Seite am Wirklichen hervorgehos 
- ben wird: die in ihm zugleich enthaltene Möglichkeit. Wir 
fönnen jetzt nämlich dad Mirkliche oder das Sichſelbſtver⸗ 
wirflichende ald dasjenige bezeichnen, was zugleich auch 
die Möglichkeit ded Andersſeins in fid enthält, die 
Macht und der Reichthum entgegengefegter Beflimmungen. 
— Der bialeftifhe Verlauf wird aber auch hier wieder der 
ſchon vorgezeichnete fein. Die Möglichkeit, zuerft an fich 
‚oder in ihrer Unmittelbarkeit gefaßt, wird aus deren 
Widerlegung in dad Verhältniß zu den andern Begriffes 
momenten zuruͤckkehren, und, ebenfo wie ſich die Möglich 
"keit ald der übrig bleibende Neft der Wahrheit an dem - 
Zufälligen zeigte, wird fi aus diefem Verlaufe der Bes 
griff der Nothwendigfeit ergeben, was zunaͤchſt auf dieſer 
Stufe das hoͤchſte Ziel bleibt. 


183. 


Die Definition der Möglichkeit gehört darum unter 
bie fchwierigiten, weil. biefer Begriff, fo wie im Vorherge⸗ 
henden der des abſtrakten Coon feiner Vollziehung getrenn- 
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ten) Vermoͤgens, ein zwifchen Entgegengefeßtem Getheiltes, 
den Uebergang aus dem Begriffe der Nichtwirklichkeit in - 
den der Wirklichkeit bezeichnet, und fo in diefer Selbftaufs 
hebung, in der Negation aller Feftigkeit und Befchloffen, 
heit eben, feftgehalten werben fol. Das Nichtfeiende,, als 
dennoch Seiended gefegt, nennen wir in: abflrafter Weiſe 
moͤglich; und biefer, Cohne Zweifel weiter zu vermits 
telnde) Widerfpruch macht feinen Begriff aus, weil wir 
dad Mögliche zunaͤchſt nur ale das Mittfere zwifchen den 
beiden entgegengefeßten Beflimmungen des Seind und Nichts 
feind bezeichnen koͤnnen. Es ift nämlich zuvörderft nicht 
wirklich, vielmehr die ausdrüdliche Negation der Wirklich 
keit; jedoch ift ed darum nicht: gleich dem Nichts, fonbern 
e8 bleibt: in anderer Nücdficht der Wirklichkeit theilhaftig ; 
es bezieht ſich ausdruͤcklich auf fie, und in diefer Beziehung 
auf Wirklichkeit, welche dennoch nicht mehr ift, denn nur 
unbeftimmte Beziehung, befteht dad Mögliche. Es iſt nur - 
dadurch unterfchieden von dem Nichts, daß ein qualitativ 
Beftimmted, Inhaltvolles in ihm gedacht wird, welches dems - 
nad) den Moment der Pofition, mithin der Widerfpruchlos 
figfeit in fih bat: d. h. es kann als wirflidy gedacht wers 
den, weil ed qualitativ nicht Nichts, auch nicht das fich 
Aufhebende, der (qualitative) Widerfpruch if. Diefe abs 
firafte, unentfchieden Iaffende, Beziehung eines Qualitati⸗ 
ven auf den Begriff der Wirklichkeit nennen wir das Moͤg⸗ 
lihe: wird jene Beziehung bejaht; fo wird im Denken 
fortgefchritten von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Kann 
es diefe Beziehung nicht eingehen, d. h. wird dieſelbe vers 
ſuchsweiſe zwar vollzogen, muß fie jedoch wieder aufgeges 
ben und ausdruͤcklich negirt werden; fo finft dad Mögliche 
zum Unmdglichen zuräcd, welches der Widerfprud) 
it (8. 92. ff.). Der Begriff des Möglichen in feiner 
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Unmittelbarfeit gefaßt, hat nur den ber Unmoͤglichkeit, bed 
nicht als wirklich zu Dentenden, ſich gegenüber. 

Deßhalb umfaßt aber die Möglichkeit nach ihrem 
qualitativen Umfange mehr ald die Wirklichkeit, zufolge des 
befannten Satzes: daß alles Wirfliche zugleich ein Moͤg⸗ 
liches, aber nicht alles Mögliche ein Wirkliched fei. Was 
- überhaupt nur qualitativ verbunden gedacht werden kann, 
fäl: in den Bereich des Moͤglichen; ed hat allein an ber 
allgemeinen Denkbarkeit oder Widerfpruchlofigfeit des Ins 
halts feine Gränze, welcher felbft unbeftimmbar, unbegrängt 
iſt; daher auch das Mögliche in diefer Geftalt denfelben 
Charakter der Beſtimmungsloſigkeit erhält: Unbeftimm- 
bares ift möglich. Dadurch fallt jedoch dies Meögliche 
wieder dem Zufälligen anheim; es iſt das Grund« und . 
Beftimmungslofe, fo oder auch das Gegentheil fein Köns 
nende ; dieſe Grundlofigfeit hat fich aber als das Charals 
. teriflifche der Zufälligfeit ergeben. Ä 

184. 

So entſpricht auch die ummittelbarfte Auffaffung der 
Kategorie der Möglichkeit ganz der Weife, wie uns zuerft 
‚ der Begriff der Zufälligfeit entftiand. Wbgelöft und unbe, 
zogen auf das Weſen, aber nicht minder auch von aller 
bedingenden Beziehung auf fein Anderes losgeriſſen, wurde 
die, damit vereinzelte, Beſtimmmtheit zum Zufaͤlligen. 
Nur weil wir keinen Grund fuͤr ſie kannten, weil ſie ebenſo 
zuſammenhanglos mit dem Andern blieb, konnte uns an 
die Stelle dieſer Beſtimmtheit jede andere treten. Eben 
alſo verhaͤlt es ſich mit dem Begriffe des von Zufaͤlligkeit 
durchgedrungenen Moͤglichen: weil wir das Beſtimmte un⸗ 
bezogen laſſen, iſt jedes andere uͤberhaupt nur Denkbare 
gleich möglich an feiner Stelle So wird jene unmittel⸗ 
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bare oder unbezogens Möglichfeit vielmehr zweitens zum 
Begriffe ded negativ ober formell Möglihen, wor 
in, ganz parallel mit den beiden entfprechenden erften Mo⸗ 
menten der Zufälligkeit, zunächft Fein Fortfchritt gegen bie 
vorige Auffaffung, fondern nur das ausbrüdliche Bewußt⸗ 
fein über dieſelbe begeichnet wird. — Die wefehtliche Bes 
ftimmung dieſes Begriffed befteht nämlich ebenfo wie bei 
der Zufälligkeit, darin, das Borhandenfein eines Grundes 
für derartige Möglichkeiten ausdruͤcklich in Abrede zu ftels 
fen oder unbeachtet zu laſſen. Das Mögliche ift hier nicht 
nur das feinem Inhalte nach rein Unbeftimmte, fondern auch 
dad Grundlofe Deßhalb kann an die Stelle jedes 
Beflimmten ein Andered treten ins Unendliche bin. 
Die Gränze für diefe Breite der Möglichkeiten macht nur 
der Widerfpruch, indem er basjenige aus dem Bereiche 
der Möglichkeit ausſchließt, deffen Wirklichkeit nicht denk 
bar ift: das bloße Nichtporhandenfein eines Widers 
ſpruchs dagegen reicht hin, um ed ald Mögliches in dieſem 
Sinne zuzulaffen. So ift das Mögliche, wie dad Denkbare, 
fo auch das Seinbare zu nennen, oder dasjenige, was 
überhaupt nur den ‚Bedingungen des Seins entfpricht, 
demjenigen, shne weldyes überhaupt fein Seiendes - oder 
Wirkliches zu eriftiren noch gebächt zu werden vermag. 

Es ift unfdywer Anzugeben, was durch diefe Bes 
dingungen des Seins, welche feinem Wirklichen 
fehlen dürfen, gefett oder gefordert werde, da es gerade 
die Aufgabe der gegenwärtigen Wiffenfchaft ift, diefe nega⸗ 
tiven Bedingungen aller Wirklichkeit zu erſchoͤpffen. Es 
find die abftraft ontologifchen Seinds ober Denkformen, wel, 
che, wie alles Wirfliche, fo daher, was damit zufammens 
fallt, die formelle Möglichkeit deſſelben begränzen, welche 
ohne Widerfpruch nicht überfchritten werben kann; außers 
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halb deren das Unmoͤgliche, ober das nicht ald wirklich zu 
- Denfende fällt, während innerhalb derfelben dem einzelnen 
MWirklichen der Spielraum übrig bleibt, died ober fein Ge 
gentheil zu ſein, was es eben zum unendlich Moͤglichen 
macht. Die ontologiſchen Formen naͤmlich, insgeſammt, 
wie jede fuͤr ſich, enthalten durchaus nur, wie ſchon nach⸗ 
gewieſen, das negative Kriterium desjenigen, was jedes 
Wirkliche ſchlechterdings nicht umhin kann zu fein, nicht 
die poſitive Beſtimmung, was ed in der That und conecre⸗ 
ten Wirklichkeit iſt; indem fich ‚hier vielmehr von Neuem 
und von einer andern Seite her zeigt, daß dies poſitiv bes 
flimmende, Wirkliches hervorrufende Princip durchaus 
jenfeitd des bloß Ontologifchen. fallt. 


Anmerkung L Died ift die fpefulative Seite am 
Begriffe des negativ oder formell Möglichen: der umfaf 
fendfte Ausdrud für die Begrängung ‚ innerhalb deren ſich 
die Ontologie mit Bewußtfein zu halten hat, beren eins 
zelne Bellimmungen daher, wie wir wiflen, ausdrücklich 
diefen Moment der Selbftnegation, ded Unbeftimmtlaffens 
des eigentlich Pofltiven, in fich enthalten. So hat fie aller 
Dinge in höchfter Allgemeinheit zw behaupten, daß alles 
Wirkliche ein quantitativ, wie qualitativ Beftimmtes, daß 
ed Selbſtdarſtellung des Weſens "oder des Grundes fein 
muͤſſe; wie es dadurch aber beſtimmt ſei, welchergeſtalt 
ſich das Weſen oder der Grund in ihm darſtelle, dieſe Er⸗ 
kenntniß faͤllt ſchlechthin jenſeits ihrer Sphaͤre. Wenn da⸗ 
her in dem dritten Theile der Ontologie erwieſen wird, 
daß uͤberhaupt nur Geiſt, Perſoͤnlichkeit, kurz ein frei aus 
ſich ſelbſt ſich Offenbarendes dies poſitiv Erfuͤllende ſein 
koͤnne; ſo behalten dieſe Saͤtze nicht weniger nur ontolo⸗ 
giſch⸗ negative Bedeutung: denn ausdruͤcklich unentſchieden 
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faffen fie, in welcher beflimmten Weiſe jenes Princiy ſich 
offenbare, was nad ihnen vielmehr auf unendliche Art 
denkbar oder möglich bleibt. Das abflraft Nothwendige 
der ontologifhen Formen laͤßt in fi eine unbeſtimmbare 
Breite von Möglichkeiten zurück, deren Erfüllung und po⸗ 
fitive Aufhebung ein Uber das Ontologifche und deffen Noth⸗ 
wenbigfeit hinausliegendesd Princip: das Realabfolute als 
Sreifchöpferifches , vorausfeßt und begründet , indem die 
Ontolsgie für fich felbft ed einestheild nur bid zu jener 
abfirakten Nothwendigkeit, anderntheild bis zu Diefer leeren 
oder formellen Möglichkeit bringen Tann, deren 'reinfter 
Ausdrud die gegenwärtige Kategorie if. Aber auch jene 
Nothwendigkeit ift, wie fchon angedeutet worden, nicht das 
Hoͤchſte, fondern das in ihr ſich verwirffichende Freie, wel- 
ches zunächft nur unter dem Begriffe der realen Mögliche 
feit ($. 185.) zu faffen ift, und die pofitive Wahl zwifchen 
Entgegengefegtem in ſich ſchließt. 

Am Geiftreichiten und Spefulativften hat Leibnitz 
alle dieſe Begrifföverhäftniffe zufammengefaßt in feiner 
Lehre von der unendlichen Möglichkeit der Weltſchoͤpfungen, 
wobei wir ausdrüdlich bemerfen, daß diefer Sag an fich 
felbft, wie in des Philofophen Sinne, nur in ontologifcher, 
feinesweges in realphilofophifcher Hinfiht Wahrheit und 
Bedeutung hat. Denn auch. nad Leibnitz, wie nad) ung, 
fällt diefe unendliche Möglichkeit innerhalb der Sphäre 
der fchlehthin nothmendigen oder ewigen Wahrheiten (der 
abfoluten Denk⸗ und Seinsformen), deren höchfter Grund _ 
Gott ift, und’ welche die abfolute Gränze jener Möglichkeit 
ausmachen. Für die Ontologie find daher allerdings uns 
beftimmbar viele poſitive Weltfchöpfungen denkbar, im Ber 
reiche naͤmlich jener unüberfchreitbaren Nothwendigfeit ; für 
die Philofophie der Natur und des Geiftes jedoch, welche 
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von den omtologifchen Formen zur Betrachtung. des Poſi⸗ 

tiven, wie von der Möglichkeit zur erfüllten Wirklichkeit 
fortfchreitet , ift nur Eine Welt — gleichwie möglich, 
fo auch wirflih und nothwendig, indem fie im gegebenen 
Meltganzen die pofitive Cnicht mehr bloß ontologifche) Noth⸗ 
wenbigfeit-dbed göttlichen Weltplanes, die von Gott. einge 
festen, jedes Andersſein ansfchließenden Weltgefege zu bes 
greifen und in ihrer unverrüdbaren Zuſammenordnung nad 
zuweifen hat. Auch dies hat Leibnitz in gluͤcklich popu⸗ 
Tarem Ausdrucke dadurch bezeichnet, daß er die gegenwärtige 
Melt für. die befte erklärt, wodurch num nicht weniger 
der Begriff der formellen Möglichkeit ausgefchloffen if: 
die befte heißt fie, als die von Gottes Geift erfüllte und 
geleitete, oder als abfolut gute. Indem er nämlich ber 
wirtlichen Welt eine unendliche Möglichkeit anderer in 
der göttlichen Vernunft, damit alfo eben innerhalb jer 
ner abfoluten Formenwelt, gegemüberftellt, ſinkt doch defhalb, 


. worauf in diefem Berhältniß Alles anfommt, die faktifche 


Welt nicht zum Zufalloder zur Grundlofigfeit zuruͤck: der 
göttliche Geift und Wille hat über fie entfchieben, 
und macht fo den Grund ihrer pofitiven Nothwendigkeit 
aus. Deßhalb ift diefe Rothwendigkeit auch nicht bloß bie 
formale, oder ald grundlos zu bezeichnende, indem Leibniß 
hier abermals über die folgende Kategorieenreihe der Not 
wendigfeit hinausgegriffen, und das teleologifche Princip 
des. Geifted zum Grunde derfelben gemacht hat: Die Welt 
ift nicht gerade fo nothwendig,, wie fle ift, weil es über 
haupt nur ber Beftimmtheit und Nothwendigfeit bedarf 
(wodurch wir bloß die dialektiſche Aufhebung des Zufall 
erreicht hätten), fondern diefe Beſtimmtheit und Nothmwens 
bigfeit ift felbft. nur Ausdruck eines Höhern, des abfoluten 
Zweckes oder des fchlechthin Guten. — Sp, meinen wir, 
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ließe fich Leibnitzens eigentliche Anſicht nach Anleitung ber 
gegenwärtigen Kategorieen ausbrüden; aber ebenfo wenig 
fielen wir in Abrede, daß wir und felber zu dem Weſent⸗ 
lichen dieſer Anficht bekennen, die freilich durch die folgende 
Unterfuchung noch vielfach entwidelt und fchärfer beftimmt 
werben ‚muß. 


Anmerlung IL. Dem ganzen Verlaufe diefer Kas 
tegorieen vorgreifend, bemerfen wir nur noch, baß ebenfo, - 
wie auf der vorhergehenden Stufe dad Zufällige allein in 
Beziehung auf die abftrafte Nothwendigkeit ſich denkbar 
zeigte, audy die formelle Möglichkeit nur im Oegenfage mit 
dem formell Nothwendigen ſich benten Iäßt, fo daß ber ſpaͤ⸗ 
tere Begriff auch hier, wie fchon in frühern Källen, in dem 
vorausgehenden hindurchfcheint. Das. Nothwendige der ons 
tologifchen Formen iſt die Gränze, melde dad Mögliche 
und Unmoͤgliche, dad Widerfpruchlofe und dad Widerfpres 
chende fondert: innerhalb derſelben Liegt die Sphäre der 
Moglichkeit , ded Denkbaren, Widerfpruchlofen; außerhalb 
derfelben fallt das Unmögliche, Undenkbare, Widerfpres 
chende, weil ed die Schranke überfchreitet, mit welcher jene 
Zormenwelt die Unendlichteit alled Seins und Denkens in 


ſich ſchließt. 
185. 


Die formelle Moͤglichkeit indeß geht Drittens auf 
gleiche Weife in reale Möglichkeit über, wie ſich ber grund» 
Iofe Zufall’ zur pofftiven Macht des Zufälligen fortbes 
ſtimmte; und der ganze Fortſchritt gegen Die vorige Stufe 
befteht eigentlich bloß darin, daß der Begriff des Möglis 
dien einen andgebildetern und begriffömäßigern Ausdruck 
für dieſelben Sebanfenverhältniffe darbietet, welche im Vo⸗ 
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rigen ſchon dadurch fich anfündigten, daß überhaupt das 
Mögliche ald die Wahrheit des Zufälligen und übrig blieb. 

Die formelle Möglichkeit hier, wie dort die Zufällig 
feit, Tiegt nämlicy in der Bereinzelung bed Wirklichen, 
weiche fich in beiderlei Hinficht felbft widerlegt. Die for: 
melle Möglichkeit ift darum aufzugeben, weil von Nichte, 
was unter fie fallen fol, in Wahrheit behauptet werden 
kann, Daß es ebenfo gut ein unendlich Anderes zu fein 
vermöchte, indem ed dadurch zu einem ebenfo grund» 
wie zufammenhanglofen (nach diefem fchon früher 
burchgreifend feftgehaltenen Gegenfage) werben würbe; und 
es wieberhohlt ſich hier diefelbe Nachweifung, welche vors 
her fchon den Begriff des grundlos Zufälligen aufhob (vgl. 
$. 178. ff.). — Alles kommt aus feinem Grunde, und if 
nur Selbfidarftelung beffelben: wir haben daher auch hier 
bloß die Einficht der vorhergehenden Kategorieenſtufen wie 
derherzuftellen, um dieſe Form der Möglichkeit widerlegt 
zu fehen. Wie ſich daher die erfcheinende Zufälligfeit des 
Einzelnen lediglich als ein in der ifolirenden Auffaſſung 
deſſelben liegender Schein ergab, wie ed in Wahrheit nicht 
zufällig ift; fo verhält es fich auch mit der formellen Mög 
lichkeit. Daß ich ftatt dieſes Wirklichen unendlich Anderes 
als gleich moͤglich ſubſtituiren zu koͤnnen glaube, Tiegt bloß 
an der Grund» und Zufammenhanglofigfeit, in welcher ich 
ed belaſſe: jedes ftellt aber vielmehr nur feinen Grund bar, 
und ift in feinen Zufammenhang mit Anderm eingeordnet, wor 
durch jene Möglichkeit des äußerlich Unendlichen zur inners 
lich pofitiven und zur bedingten Möglichkeit abgegraͤnzt wird. 
Die Möglichkeit ſtammt hier nicht mehr aus dem Mangel 
eined Grundes, fondern aus dem poſitiven Grunde ober 
Weſen felbfi, ald dem fie Bedingenden. Somit if 
diefe nicht mehr die unbeftimmbare, unbegränzte Moͤglich⸗ 
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feit, fondern fireng eingefchloffen in den Bereich gewiſſer 
harakteriftifcher Befiimmungen des yofltiven Weſens, welche 
nicht nur negativ nicht überfchritten werben fönnen, um 
nicht in den Widerfprudh zu gerathen, fondern in beren 
pofitiver Befchaffenheit vielmehr der Bereich, des Moͤglichen 
enthalten if. (Es find im Weſen gewiffe allein denfbare 
»Faͤlle« gefebt, die zwar in ſich felbft eine Möglichkeit oder 
Wahl zwiſchen Entgegengefegtem zulaffen, welche “Fälle 
aber ihrerfeits durch dad Wefen und deſſen qualitativen 
Umfang erfchöpft find. Die Möglichkeit beſteht hier nur 
darin, daß der Grund felbft, aus welchem fie ſtammt, einen 
Reihthum entgegengefegter Beſtimmungen in fich enthalte, 
welche eben die verfchiedenen, qualitativ aber durchaus 
begraͤnzten Moͤglichkeiten ausmachen.) 


186. 


Hierdurch zuerſt und allein iſt der wahre (nicht bloß 
ontologiſch gültige, mithin einſeitige) Begriff der Moͤglich⸗ 
feit gefunden. Die Möglichkeit ift inhaltsvoll, real, ums 
faffend eine Mannigfaltigkeit von qualitativen Beſtimmun⸗ 
gen; jedoch innerhalb der Schranken des in ihr fih dar⸗ 
ftellenden pofitiven Wefend, mithin zugleich darin abfolut 
begränzt. Das Wefen ift bie Totalität der in ihm ents 
haltenen Möglichkeiten, in deren Bereich ed feine Macht 
und feine charakteriftifchen Beziehungen auf dad Andere 
ausübt. Diefe verfchiedenen Beflimmungen oder Mögliche 
keiten find Daher, eben weil fie aus dem Wefen flammen, 
oder begründete find, auch ihrerfeits ein in fich gefchloffenes 
Ganze: fie machen die entgegengefeßten, aber ſich wechſel⸗ 
feitig ergänzenden und zur Einheit vermittelnden Weifen 
aus, wie das Weſen oder der Grund ſich verwirklichen 
- Tann. Der Umfang feiner realen Möglichkeiten fchließt alfo 
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zugleich auch die Wirklichkeit bed Wefens in ſich: aber wie 
es auch ſich verwirkliche, dieſe ſeine Wirklichkeit iſt begraͤnzt 
durch den unuͤberſcheitbaren Umfang der Moͤglichkeiten def 
felben. Wie diefer jedoch einerfeitd die Gränze des We⸗ 
fend ausmacht, fo enthält er Doch auch anderntheild den 
vollen Reichthum deſſelben; und nur dadurch hat das We 
- fen ſich und feinen Inhalt dargelegt, inwieweit: es feine 
. Möglichkeiten verwirklichend erfchöpft hat. Erft bier ift 
das Zufällige, was fih bis in die negative Unendlichkeit 
des Möglichen noch hineingog, völlig aufgehoben, und hat 
ben Beflimmungen aus dem Weſen Plab ‚gemacht. 

Dies nun ift die neue Seite, die, wie wir anfüns 
Digten ($. 182), ſich aus der Ergruͤndung des Möglichen 
am Begriffe der Wirklichleit ergeben ſollte. Wirklich oder 
Sichvermwirflichend bedeutet dasjenige, was in dem 
eben ermittelten Sinne die Möglichkeit de8 Einen, wie 
feined Gegentheils in fih trägt, was einen Umfang 
entgegengefetter Möglichkeiten einfchließt, zu Deren einer 
ober anderer es fich befiimmen fann. Dad Wirkliche naͤm⸗ 
Yich ift nur das Wefen, — zufolge des Reſultates der vor 
hergehenden Epoche — zugleich aber — was ſich jetzt erge⸗ 
ben hat — als Macht zwifchen Entgegengefeßten, und frei 
ſchwebend über diefen Gegenfäben, in deren feinem ed mit 
feinem Vermögen und feinen Vollziehungen aufgeht ; viel 
mehr ſich ald Ganzes behält, und als Ganzes fich gegen- 
wärtig ift in. all jenen Vereinzelungen feiner Wirklich, 
feit, — 


 Anmerfung Wie dem Begriffe der formellen 
Möglichkeit jener der formellen Unmöglichkeit oder des Wis 
derſpruches gegenäberftand ; fo ift auch dem Begriffe ber 
realen Möglichleit der ganz entfprechende realer Uns 
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möglichfeit entgegenzufeben,, welcher zwar auch fonft 
ſchon von dem ber bloß formellen Unmöglichkeit unterfchies 
den worben, ohne jedoch diefen Gegenfag fcharf und ums 
faffend genug zu begründen, und ihn auf fein wahres Prins 
cip zurüdzuführen, was fogar ontologifch wichtig zu werben 
verfpricht. 

Daß zunaͤchſt dad formel Mögliche darum keines⸗ 
weges real möglich, fei, daß jenes vielmehr eine reale Uns 
möglichfeit involviren könne, darüber ift man einverfian- 
den: weniger klar fcheint man jedoch über die beftimmte 
Graͤnze, welche dad formell, wie das real Unmdgliche von 
einander fcheidet. — Das real Unmoͤgliche zuvoͤrderſt braucht 
sicht zugleich formell unmdglich zu fein, d. h. einen direk⸗ 
ten Widerfpruch in.fich zw fchließen: es widerftreitet nicht 
den allgemeinen Contologifchen) Denk⸗ und Seinsformen, 
fallt vielmehr Innerhalb ihres Bereiches; und fo wäre das 
her das real Unmoͤgliche dennoch von biefer Cder bloß ons 
tologiſchen) Seite betrachtet, formell möglich zu nen 
nen, und hierin möchte ohne Zweifel der bisher überfehene 
charakteriftifhe Moment dieſes Begriffes liegen, ber ihn 
auch für die Ontologie entfcheidend macht. — Wenn jedoch 
die formelle Möglichkeit oder abftrafte Widerfpruchlofigkeit, 
das negative Befaßtfein in den ontologifchen Denfs und 
Seindformen überhaupt, den umfaffenditen Kreid des real 
Unmöglichen wie Möglichen, fammt dem Wirklihen und 
Nothwendigen, gleicherweife ausmacht: fo fragt es ſich Yon 
Neuem, durch, welches Princip nun ferner innerhalb dieſes 
gemeinfamen Umkreiſes jeue beiden. engern Gebiete gefon- 
dert werden. Hier hat fich gezeigt, daß das formell Uns 
mögliche zugleich einen Widerfpruch im fich fchließt, und, 
gegen die ontologifchen Formen angehend, fi überhaupt 
undenfbar erweift, während das real Unmoͤgliche, wiewohl 
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ontologifch allerdings möglich, oder abſtrakt denkbar, barin 
feinen Begriff bat, vielmehr dem pofltiven Wefen zu widers 
ftreiten, welched in die ontologifche Form erfuͤllend eintritt, 
und was wir als den unendlichen Gehalt der ewigen Form 
bezeichnet haben: und Diefer direfte Widerftreit: (nicht mehr 
formelle Widerfpruch) gegen den pofitiven Gehalt des We⸗ 
fend unterfcheidet allein das. Realunmdgliche von dem 
formell oder negativ Möglichen. 

Hierdurd ift nun das formell und das real Unmoͤg⸗ 
liche nicht nur durchgreifend gefchieden, fondern dieſer Gegen, 
fat hat ſich zugleich auch ald eine der wichtigften und durch⸗ 
greifendften Beftimmungen ergeben, um die Ontologie von 


_ allem realphilofophifchen Erkennen abzufondern. Wie in der 


Einleitung zur Ontofogie. der Gegenfaß der ewigen Form 
(ded ontologifh zu Denkenden) und des unendlichen 
Realprincipes (des nur im fpefulativ auſchauendem Er⸗ 
kennen zu Gewinnenden) als durchwaltender nachgewie⸗ 
ſen wurde; ſo kehrt dieſer Unterſchied hier an dem Gegen⸗ 
ſatze des real und formell Moͤglichen in beſonderer Geſtalt 
und Ausdruck wieder und macht eines der Kriterien aus, 
um den Charakter der Ontologie zu bezeichnen. Das den 
ontologiſchen Formen Widerſprechende iſt das formell Uns 


mögliche, der abfolute Widerfpruch: was dagegen dem 


Realprincip, dem Weſen, aus dem bie reale Möglichkeit 


und Wirklichkeit hervorgeht, wiberftreitet, d. h. nicht in bloß 


formellem Widerfpruche mit ihm fleht, fondern dem Pofitiven 
beffelben wiberftrebt, ift das Realunmdgliche, welches jedoch 
durch Die Realität ded Wefens nicht weniger von ber Wirk 
lichkeit ausgeſchloſſen wird, als der bloß formelle Wider⸗ 
ſpruch durch die Allgemeinheit des Formprincipes. Das 
durch ergiebt fich das Charakteriftifche der Ontologie nod) 
von einer andern Seite: in der Erfchöpfung der Yorm 
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wird nämlich zugleidh der Bereich des formell MWiderfpres - 
chenden und bes formell Nothwendigen für alles Seiende 
und zu Denkende angegeben, innerhalb welcher dad real 
Mögliche und real Nothwendige fält, über deſſen pofitive, 
unendlich concrete Wirklichkeit fie jedoch an fich felbft oder 
zufolge der Form Nichts zu beflimmen vermag. Dagegen 
hat ſie den Begriff des Nealsmöglichen und nothiwendigen 
allerdings in der Reihe ihrer SKategorieen aufzuführen, 
ausdrücklich jedoch unentfchieden laſſen, Was da real 
möglich oder unmöglich zu nennen wäre, indem dies gar 
nicht mehr die Sache jened Formbegriffe und des dialekti⸗ 
fchen Denkens deflelben, fondern bes pofitiven Erfennens 
bed unendlich Nealen oder des Wefens ift, wiewohl dies 
poſitive (ſpekulativ anfchauende) Erkennen nicht minder uns 
ter den Zormbegriffen und dem Geſetze des Widerfpruche 
ſteht. Es ift real unmöglich und der Sache nach nicht wes 
niger mit dem Widerfpruche behaftet, — nur ift e8 ein Wis 
derſpruch realer oder qualitativer Art: daß Die pofitive 
Beftimmtheit eined Weltweſens überfchritten werde, oder 
etwas ihr Eintgegengefettes in die Reihe ihrer Erfcheinuns 
gen eintrete; baß 3. B. ber wefentlich Böfe gut, der we⸗ 
fentlich Gute böfe handle. Diefer Satz ift, was die for 
melle Einfiht betrifft, gleichfalls ontologifcher Art; aber 
bis zur einzelnen Entfcheidung reicht nicht mehr ‚die Ontos 
logie, fondern dazu bebarf es. der reaiphilofophifchen Er | 
kenntniß poſitiv fich darftellender Weltkräfte; wo man 
nach dieſer durchgreifenden Drientirung vieleicht auch fo 
befcheiden werden dürfte, das nicht fofort für real Cober 
phyſiſch) unmoͤglich erffären zu wollen, was etwa nur pa⸗ 
rabor oder unverträglidy gegen die gewöhnlichen Erfah⸗ 
rungsbegriffe anlauft. 
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. 187. . 

Wir find durch die letzte Entwidlung zur Kategorie 
- bed Vermoͤgeus zuruͤckgekehrt, wie es fih im Syfteme. 
feiner Bollziehungen verwirklicht (6. 162%. ff.); offenbar 
ſcheint nämlich die reale Möglichkeit verwandte Bedeutung 
mit diefem Begriffe zu haben. Näher erwogen jedoch ift 
bier der wefentliche Fortfchritt wahrzunehmen, daß die reale 
‚Möglichkeit nicht überhaupt nur, wie bad Vermögen, eine 
Mannigfaltigkeit unter fich vermittelter und: gegenfeitig be 
bingter Vollziehungen oder Möglichkeiten enthält, fondern 
Daß fie beflimmter ald die Vermittlung gwifchen entges 
gengefeßten, in ihrer Wirklichkeit fich gegenfeitig aus, 
fhließenden Gliedern erfannt worden iſt. Wenn dad 
Vermögen zum Einen ſich beftiimmt, tritt Das entgegenge 
feßte Glied in die bloße Möglichkeit zuruͤck, ift aber dem 
ungeachtet nicht minder in die Macht des Vermögens ober, . 
—.da das verwirflichende Vermögen bad Wefen felbft ifl, 
— in die Macht des Wefend eingefchlöffen, fo daß das 
Vermögen theild als wirklich, theild in bloßer Möglichkeit 
verharrend anzufehen wäre. Und dieſe Seite iſt es, welche 
gegenwärtig noch näherer Betrachtung unterliegt. 

Als Nefultat zuvörderft der vorhergehenden Epoche, 
welche und in die gegenwärtige der Wirklichkeit uͤberfuͤhrte, 
bleibe ung eingebent: daß das Vermögen Eins fei mit 
feiner Vollziehung, was eben feine Wirklichkeit ausmacht. 
Nichts daher ift im Vermögen oder Wefen, ohne diefe Macht 
ber Selbfiverwirklichung unmittelbar zu üben, ober ganz 
und rüdhaltlos in bie Wirklichkeit überzugehen, fo daß 
diefe völlig das Vermögen erfchöpft und es in fich aufge, 
hen. laßt (F. 169. 70). Died die Eine Seite jened Ders 
hältniffes, welche der eben entwidelten andern offenbar 
wiberfpricht; ein Widerfpruch, der zunächft vermittelt wer 
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den muß. — Dies gefchieht hier, wie in ben uͤbrigen Faͤl⸗ 
len dadurch, daß wir bad Verhäftniß der ſich aufhebenden 
Site tiefer unterfuchen, darin ihre wechfelfeitige Einfchräns 
fung erfennen, und fo von dem einen zu dem andern ben 
bialeftifchen Uebergang finden. | 
a 188. | 

Das Vermögen war nicht ruhend, todt in fich zu ben, 
fen, wodurch es vielmehr in ein wiberfprechendes Abftrafs 
tum verwandelt würbe; fondern es ift derjenige Moment 
am Weſen, wonad) dies fchlechthin auch die Seite der 
Wirklichkeit an fich träge, und nicht ohne dieſe Verwirkli⸗ 
hung oder Machtäußerung zu denken iſt. Das unverwirk 
lichte, unoffenbarte Weſen wäre eine eben folhe, in fich 
ſelbſt ſich widerfprechende Abftraftion, das unbeflimmte 
Sein; womit wir und wieder im die Anfänge der Ontor 
Iogie zuruͤckverſetzt fähen. Died dad allgemeine Nefultat 
bed -Borigen und auch hier die unverrüdbare Grundlage, 
an welche ſich das jetzt Gefundene ergänzend anſchließt. 
Der Begriff der realen Möglichkeit fügt ihr naͤmlich bie 
neue, qualitative Seite hinzu, daß jenes Vermögen die 
Macht zu Entgegengefeßtem, in feiner Verwirklichung fid) 
Ausſchließendem ift, wodurch der Begriff bes abfoluten 
Vermögens ſelbſt erit Geltung und rechte Berftändlichkeit 
gewinnt. Bloß in voriger Weife nämlidy gedacht, ald uns 
aufhaltfam und ruͤckhaltlos übergehend in feine Verwirklis 
dung, wäre es barin abgelaufen, vollendet, und zur Ers 
ſtarrung gebracht: ed wäre nicht mehr Vermögen in der 
Wirklichkeit, fondern tobt bewegungslofes Sein (abermals 
die frühefte ontologifche Kategorie eines unbezogenen, ins 
nerlich verhältnißlofen Etwas :) weßhalb wir auch bei der 
eriten Entwicklung biefed Begriffes fchon darauf hindentes 
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ten, baß und ein Moment fehlen möchte, um ihn felbf 
ftändig zu denken. Hier ift er gefunden: es ift der Ge 
danke bed qualitativen Gegenſatzes, des ſich Andersſeins, 
welches im Begriffe der realen Möglichkeit enthalten iſt. 
Das Wefen, ald abfolutes Vermögen der Selbftverwirklis 
hung, iſt zugleich damit reale Möglichkeit von Gegenfägen, 
und dadurch unerfchöpflidyes Princip von Verwirklichungen, 
indem jeder einzelnen Wirklichkeit deſſelben ihr Gegenſatz, 
und damit der von ihr ausgeſchloſſene Moment uͤbrig und 
als bloß Moͤgliches zuruͤckbleibt. 


189. 


Hiernady ift die reale Möglichkeit dem Begriffschkius, 
welcher die Erpofition des Weſens ausmachte, unmittelbar 
anzureihen. Sie fchließt das Wefen ald Inneres und um 
endlichen Gehalt in ewiger felbftgegebener Form; ald Grund 
und Folge, ald Vermögen und deſſen Selbftverwirkfichung, _ 
theils in ſich, theils fügt fle den neuen Dioment noch aus⸗ 
drücklicher hinzu: daß dad Weſen ben unendlichen Ge 
genfaß im fich umfaßt, wodurch jeder Wirklichkeit beffelben 
ein Hintergrund von unvollgogenen Vermögen, feiner un 
endlichen Verwirklichung eine ebenfo umnendlihe Weber» 
wirflichfeit oder ideelle Macht gegenüber bleibt : welde 
beiden Seiten dennoch im Weſen ſchlechthin zur inheit 
befaßt find, indem daflelbe in feiner Wirklichkeit zugleich 
eben die unendliche Speafität if. — Daraus ergiebt fid 
für die oben gegebene Definition der Wirklichkeit (S. 186): 
daß fie die Macht ift, zu Entgegengefeßtem fich zu ver 
wirklichen, — hier noch der weſentliche Zuſatz: daß fie das 
durch zur innern Unendlichkeit werde. Sebem wahr 
baft Wirklichen oder Sichverwirflichenden wird dadurch 
ein unerfchöpflicher Gehalt beigelegt, und der Begriff ber 


\ 
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Unendlichkeit, welche wir an jeder qualitativen Beſtimmt⸗ 
heit, jeder Urpofition erfannten (6. 108. ff.), hat hier erft 
feine wahre Berfiändlichfeit und Sicherung erhalten. — 


Anmertung. Auf das Abfolute oder bad Urwe⸗ 
fen bezogen, kann der Begriff der realen Möglichkeit etwa 
mit den frühern des quantitativ allbefaffenden ($. 25.), wie 
alle Realitäten in ſich umfchließenden oder allerrealften 
Weſens (6. 75.) verglichen werben, doch mit der aus druͤck⸗ 
lichen Befeitigung der darin noch zuruͤckbleibenden Abſtrak⸗ 
tion, indem jene Begriffe, dort noch leer und ‚unerfüllt, 
etwas bloß Negatives, dad Gegentheil der quantitatis 
ven Begrängung und der vereinzelten Realität, kurz des 
Endlichen, bezeichneten. Hier ift das Abdfolute vielmehr 
erfannt, ald veal erfüllte Möglichkeit, poſitive Befafs 
fung unenblicher Gegenfäge, die da, wahre Gegenfäte blei⸗ 
bend, dadurch, eben in ihr zu dem Syſtem gegenfeitiger Ers 
ganzung vermitfelt find; — als pofitive, unendlichen Reich» 
thum umfaffende und darin doch Eins bleibende All» 
macht. — Bei diefer höchften Auffaffung der Möglichkeit 
als unendlich erfüllter Allmacht zeigt ſich jedoch fogleich ihr 
Verhältniß zum Begriffe der Nothwendigfeit, und zwar 
auf doppelte Weiſe. Indem jene nämlidy die real mög» 
liche ift, mithin über das bloß formell ober abſtrakt. Moͤg⸗ 
liche — das bloß fich nicht Widerfprechende — hinaus⸗ 
führt, wird ihr ber Widerfpruch zur eigenen nothwendigen 
Begraͤnzung: d. h. fie fallt innerhalb der Rothwenbig» 
keit des Nichtwiderfprechenden , was die Eine Seite ihres 
Berhältniffes zur Nothwendigfeit wäre. Died ift dad Ges 
biet der abfiraften Seinds, und Denfformen, welde 
mit dem Charakter ber Allgemeingültigfeit behaftet, alles 
Denkt: wie Seinbare negativ in fich umfaffen, und fo auch 
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bie abfolute Schranke. der realen Möglichteit bilden Cogl. 
$. 191—194.). Dem diefen Formen Widerfprechenden oder 
abftraft Unmöglichen koͤnnte daher, popular ausgebrüdt, 
auch die göttliche Allmacht nicht Dafein geben, weil die 
einen Widerfpruch des göttlichen Weſens mit feiner ewigen 
Form, einer Selbftaufhebung des Abſoluten gleich Fame. 
Bon der andern Seite entfpringt jedoch, wie fich zeigen 
wird, — und dies ift der zweite Moment dieſes Berhälts 
niffes — Die (darum bedingt genannte) Nothwendigkeit 
durch die fich beftimmende, aus ihrer Unendlichkeit heraus 
ſich entfcheidende Allmacht, womit bie reale Moͤglich— 
feit innerhalb ihrer felbft fi zum Principe ber Nothwen⸗ 
digfeit fortbeftimmt hat. 


1%. 


Indem jedoch die einzelnen Glieder oder Gegenfäe, 
bie in der: realen Möglichkeit befaßt find, fich unter einans 
der zum. Syfteme und zur innern Totalität ergänzen ($. 188), 
unter ihnen felbft daher der Zufammenhang des wechfelfeis 
tigen Sichforderns oder Sichausfchließend hergeftellt if, — 
Cein Berhältniß, das fi ſchon mehr als einmal im Bor 
bergehenden geltend machte, wiewohl es feine volftändige 
Ausführung freilich erft in der Kategorie der Wechfelmirs 
fung finden fann:) — wird das reale Vermögen felbfl 
dadurch innerlich beflimmt und begränzt in feinen Vollzie⸗ 
hungen, und fo in ben Begriff der Nothwendigfeit 
übergeführt. Die Reihe diefer Bollziehungen namlich ift nicht 
als eine gleichgältige, ohne innere Ordnung und Prineip, dem 
Zufall überlaffen, fondern fie ift bedingt durch den unaufs 
loͤslichen Zuſammenhang, in dem die einzelnen Glieder um 
ter einander fliehen. — Auch für diefe Einfiht haben wir 
nur an laͤugſt entwidelte Kategorieenverhältniffe zu eriw 
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nern. Was wir hier die einzelnen Berwirflichungen des 
realen Vermögens nennen, ift nämlich Daffelbe, was im 
erften Theile die Urpofitionen oder urfpränglichen Beftimmts 
heiten hießen, die ſich ald Wurzel des Endlichen ergaben. 
Jede Cfpecififche) Beftimmtheit ift dies aber nur im unends 
lihen Berhältniß zu dem ihm Andern, ausſchließend 
daffelbe und ſich in der eigenen Beflimmtheit behauptend, 
aber ebenfo fehr nur in dieſem fpecififchen Gegenfate , nur 
an diefer Stelle und in diefem Berhältniffe der Specifika⸗ 
tionen folche Beſtimmtheit erhaltend. Es ift Dadurch nicht 
nur überhaupt wieder die DVereinzelung aufgehoben und 
das abfolute Verhältniß des Andern zu Anderm wieberhers 
geſtellt; fondern, wie es fich urfprünglich verhält, Die ſpe⸗ 
cifiſche Beſtimmtheit felbft abhängig gemacht von dem Zus 
fammenhange und der befaffenden Einheit, in denen fie ald 
Einzelnheit fich befindet. Und dies Verhaͤltniß der fpecifis 
fhen Gegenfäte zu einander ift auch noch im Begriffe ber 
realen Möglichkeit wiederherzuftellen, indem hier zuerſt die 
Kategorie ded Gegenfates wieder in Kraft tritt. 

So ift die reale. Möglichkeit in ihren Vollziehungen 
felbft abfolut begraͤnzt Durch Die Reihe jener fpecififchen, 
theils fich ergänzenden, theils fich ausfchließenden Gegen» 
fäße: die einmal entfchiedene Richtung in derfelben hebt 
alle entgegengefegten Möglichkeiten mit Nothwendigkeit 
auf: wodurch ſich der Uebergang in die folgende Kategorie 
beftimmter anfündigt. Damit wird jedoch nuran das ſchon 
im Begriffe bed Vermögens Erwiefene erinnert, Daß bag 
Vermögen, wie die reale Möglichkeit nicht fehlechthin grunds 
oder beſtimmungslos fein koͤnne, — wodurd vielmehr ein 
Ruͤckfall in dad abſtrakt Mögliche und Zufällige verfchuls 
det werden würde, — fondern daß beide eben an ihrem 
abfoluten Gehalte ihve innere Beflimmtheit, oder nach dem 
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gegenwärtig unabweislich gewordenen Ansbrude : ihre 
Nothmwendigkeit haben. Reale Möglichkeit, unbe 
dingte, die Gegenfäte in ſich befaffende Macht, bleibt fie 
von der Seite, als fie das gleichgültige Vermögen ift, zu 
dem einen oder dem andern der Gegenfäße ſich verwirflis 
chend zu entfcheiden ; bedingt aber und der Nothwendig— 
keit verfallen ift fie dadurch, daß fie, einmal zu diefer Ent 
fchiedentjeit gebracht, d. b. unter gewillen (eben durch 
die urſpruͤngliche Entfcheidung vermittelten) Bedingungen 
fchlechthin fo fein oder fich verwirklichen mu $. 
u Die reale Möglichkeit geht daher, wie wir ansdruͤd⸗ 
lich bemerken, nicht folchergeftalt in den Begriff der Noth⸗ 
wendigfeit über, daß fie ſich darin verlöre oder. aufzugeben 
hätte, wie das Zufällige im Möglichen aufging; fonbern 
daß fie ſich aus ihm ergänzt und vervollfländigt, und bad 
Nothwendige nur ald Moment feines eigenen Begriffes in 
ſich aufnimmt, um die eigene Einheit mit ihm aufzumweifen: 
— wodurch wenigftend in der Kolge die Verföhnung von 
Freiheit und Nothwendigkeit gezeigt wird, in folcher Art 
jeboch, daß die Freiheit als in fich befaffend die Nothwens 
digkeit, demnach als hoͤchſtes Princip zuruͤckbleibt. 


Dritte Stufe 
Die Nothbwendigfeit 


191. 


Die Nothwendigfeit hat fich als bie reale, zur Selbſt⸗ 
verwirflichung fich fortbeftimmende Möglichkeit ergeben: 
das real Möglihe muß fo fein, wie es fich verwirklicht; 
ed ift an feine innere Beftimmtheit gebunden, welche bie in 
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ihm verhäffte Nothwenbigfeit zu neunen wäre: diefe macht 
fit) nämlich an der Wirklichkeit des real Moͤglichen gels 
tend, indem fie den Verwirklichungen deſſelben den Charak⸗ 
ter des Nothwendigen aufdrädt. Im Nothwendigen ift 
reale Möglichkeit und Wirklichkeit vereinigt; es ift die zur 
Wirklichkeit fortbeſtiumte, darin fich felbft aufhebende Moͤg⸗ 
lichkeit, und Dies Die erfte, vorläufige Definition der Noths 
wendigkeit. Darin ift zuerſt der Begriff der Wirklichkeit 
vollendet. Das Wirkliche ift nothwendig; aber 
umgefehrt das Nothwendige damit auch wirklich. 
Das fchlechthin Wirklichfein und fo Wirkfichfein heißt eben 
Nothwendigkeit. — Zugleich zeigt fich darin eine neue, zus 
fammenfaffende Vermittlung der vorhergehenden SKategos 
rieen. Indem der Begriff der Nothwendigfeit am Wefen 
zum erften Male mit Entfchiedenheit heroortritt, erhält auch 
der letztere Begriff feinen vollendetern Ausdruck. Ed Tann 
nicht nur fein Suneres zum Aeußern fortbeftimmen ‚ ben 
Grund in Folge, das Vermögen in feiner Vollziehung aufs 
gehen laſſen; fondern indem ed nach jener Seite hin ums 
endliche reale Möglichkeit iſt, Tiegt in dieſer unendlichen 
Realität felber zugleich die Seite des Nothwendigen; fein 
Grundfein vollzieht ſich nicht nur überhaupt, fondern es 
vollzieht fi auf eine durchaus beftimmte, jedes Andersſein 
poſitiv ansfchließende, oder nothwendige Weife. Das un 
enbliche Beftimmtfein der realen Möglichkeit CS. 190.) ift 
even bied bedingende Princip ber Nothwendigkeit felber. 

Hieraus ergiebt ſich wiederum eine dreifache Gliedes 
rung dieſes Begriffes. Die Nothwendigkeit, zunaͤchſt auf 
unmittelbare Weiſe gefaßt, ift die abfirafte der reine 
Gegenfag mit der Möglichkeit, ausfchließend alled Anders, 
fein. Aber diefe Auffaffung widerlegt ſich in der im Noths 
wendigen fich vollziehenden, daffelbe bedingenden, rea« 
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len Möglichfeit: es ıft daher zweitens vielmehr bedingte 
Nothwendigkeit. Ssndem endlich jedoch in der bebin 
genden Moglichkeit wie der bedingten Nothwendigkeit allein 
das Wegen ſich verwirklicht, ergiebt ſich der hoͤchſte, alle 
vorhergehenden Momente der Wirklichkeit, Möglichkeit und 
Nothwendigkeit in fich vereinigende Begriff der unbeding- 
ten oder abfoluten Nothwendigfeit, welcher und ben 
Uebergang in eine neue Sphäre ber Betrachtung verfprict. 


192. 


Nothwendigkeit heißt, nach der unmittelbar 
fich aufprängendey und durch den biöherigen Zufammenhang 
herbeigeführten Bedeutung diefes Wortes, welche baher aud 
die erfte und aflgemeinfte iſt: — basjenige, was fchlechthin 
bie Möglichkeit des Andersfeing ausfchließt, wodurch 
zunächft daher das direkte Gegentheil bes Möglichen aus 
gefprochen wäre. Es iſt das abftrafte Nichtnichtſein⸗ und 
Nichtandersfein s Können , mit gleicher Unbedingtheit aus 
fchließend und abweifend ebenfo die Eriftenz, wie Die Denk 
barfeit des ihm Widerſprechenden. Wir nennen es deßhalb 
bie allgemeine, aber formelle Nothwendigkeit, in 
dem wir biefelbe durch diefe Bezeichnung mit größerer Schärfe, 
ald es bisher in der Philofophie gefchehen fein moͤchte, 
abfcheiden von ber bedingten, aber realen Nothwen⸗ 
Digfeit, von welcder ſodann. — Die Natur diefed allges 
mein oder apodiktiſch Nothwendigen muß und jedoch um 
fo befannter fein, als es eben die wefentliche Aufgabe der 
Ontologie ift, das Gebiet deſſelben zu erfchöpfen, infofern 
fie in der Ddialeftifchen Ableitung der allgemeinen Seinds 
und Denfformen dasjenige gerade abzuhandeln hat, dem 
allein jene unbedingte Nothwendigkeit zuzufchreiben if. 
Die Welt der Kategorieen namlich, und was durch eine 
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Fortbeftimmung derfelben- durch die nit weiter ontologis 
(hen Duantitätdunterfchiede des Raͤumlichen und ber Zahl 
(in den wathematifchen Wiffenfchaften), gleich den Katego⸗ 
rieen, als zur reinen Formenwelt des Wirklichen gehoͤrend 
erkannt wird, traͤgt dieſen Charakter der unbedingten und 
allgemeinguͤltigen Nothwendigkeit, weil das Andersſein zu⸗ 
gleich nur als das Unmoͤgliche, als der ſich aufhebende 
Widerſpruch zu denken iſt. Und ſo kann an dem Weſen 
der Kategorieen ebenſo der Charakter jener Nothwendigkeit 
entwickelt werden, als umgekehrt dieſer das Weſen der 
Ontologie und aller rein aprioriſchen Wiſſenſchaftlichkeit 
auszuſprechen dient. Jene Kategorieenwelt umſchreibt naͤm⸗ 
lich, wie bekannt, nur die negative Sphaͤre, innerhalb de⸗ 
ren das geſammte Wirkliche ſich fpecifieiren und zum Bes 
ſtimmten ſich fortgeſtalten muß, ohne in irgend einer ans 
derweiten Specifilation dieſe Umgraͤnzung überfchreiten zu 
koͤnnen; woburd) ber. Doppelcharakter diefer Nothweudig⸗ 
keit aufgewiefen ift, theils ſchlechthin apodittifch alles 
Denkbare und Wirkliche zu umfafjen, theild jedoch nur leer 
oder formal zu bleiben, d. h. den Inhalt deſſelben unents 
fhieden- zu laſſen. Und dies fcheidet zugleich die gegen 
wärtige Form der Nothwendigkeit von ber folgenden, welche 
wenigſtens dem Priucipe des Gehaltes näher tritt. 
| 418. 

Es ift zuerſt nämlich der Charakter alles apodiktiſch 
Nothwendigen, das Gegentheil ald das Widerſprechende 
auszuſchließen, und es fo als. nicht feiend und nicht dent 
bar zu beflimmen. Hiermit ift indeß bloß die Gränze des 
Miderfprechenden und Widerfpruchdlofen gezogen; es ifl 
angegeben, was ba nicht fein und nicht gedacht werben 
kann, alfo ein negatives Kriterium der Wahrheit (oder - 
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MWirklichleit) aufgeſtellt, was, wie im Sabe des Wider 
ſpruchs, alles nicht Widerfprechende für gleich‘ denkbar oder 
möglich erflärt, durchaus aber unbeftimmt laffen muß, was 
nun innerhalb dieſer allgemeinen Nothwendigfeit das real 
Mirkfihe, Mögliche und Nothwendige ſei. Deßhalb ift 
jene Nothwendigkeit ebenfo nur ein formelles Kriterium 
der Wahrheit, angebend, was im Wirklichen nicht fehlen 
dürfe, nicht aber was es ypofitiv fe. Wie naͤmlich auch 
. die näher; beftimmt werde, das ift in Bezug auf biefelbe 
ein völig Gleichguͤltiges, basjenige,.zu deſſen Beſtimmung 
es nicht die Macht hat und ſich unzureichend findet. So 
bleibt der fonftige Inhalt der abſtrakten Nothwendigkeit ges 
genüber ein ebenfo abfiraft Mögliches, was hier mit 
dem Begriffe der Zufatigteit zuſammentrifft. 


Anmerkung In dieſem Betracht in jene Noth⸗ 
wendigkeit auch die logiſche genannt worden, weil fie in 
demfelben nur negativen Verhältniß zu dem in ihr. befaßten 
Gehalte ſteht, wie nad) der gewöhnlichen Anffaffung Das. 
logifche Denfen zum Denken eines Soncreten, : Auch wir 
nehmen diefe Unterfcheidung auf und fuchen den Gegenfat 
zwifchen dem nur Formalen und dem Gehaltigen durd 
alle Momente durchzuführen; nur laſſen wir, durch unfern 
dialeftifhen Standpunft bedingt, die dort verabfäumte 
Nachweiſung hervortreten, daß das Formelle den Gehalt 
fordert oder vorausfeßt, und nur die negative Seite deſſel— 
ben iſt. Deßhalb ift auch hier die logiſche oder abftrafte 
Nothwendigkeit in den ergänzenden Begriff bes real Noth 
wendigen, d. h. ber durch ben Inhalt ſelbſt beſtimmten 
Nothwendigkeit, fortzuführen. 
| Zugleich hat fih uns hiermit, nur von der Seite der 

Nothwendigkeit her, ein ähnliches Begriffsverhäftnig ergeben, 
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wie ſich auf der Stufe der Zufälligfeit e8 darbot ($. 178.4): 
hier wie dort nämlich bleibt dem Nothwendigen gegenüber 
ein Zufälliges beftehen, weil dad Princip der Nothwendig⸗ 
keit zu ohnmaͤchtig erſcheint, um das Wirkliche aus ſich 
ſelbſt erfchöpfend zu beſtimmen und völlig ſich aneignen zu 
fönnen. Bergleichen wir jedoch das bort entwidelte Vers 
haltniß des Nothwendigen zum Zufälligen, woraus ſich uns 
das Princip der fataliftifchen Weltanfichten ergab, mit bem 
gegenwärtigen; fo zeigt fich ein wefentlicher Unterfchieb 
zwifchen beiden. Dort trat dad Nothwendige ald der un⸗ 
endlich bedingende Zufammenhang auf, der jeded Einzelne 
mit abfoluter Nöthigung gerade zu einem alfo beftimmten 
macht, das aber eben fo gut ein unendlich Anderes fein 
könnte, mithin an fich felbft grundlos, oder dem Zufall über 
Ioffen bleibt. Hier dagegen läßt die apodiktifche Nothwen⸗ 
digfeit, ihres durchaus nur formellen Charakters halber, 
das in ihr befaßte Einzelne felbft zum Zufälligen herabfins 
fen, weile ihr. ein unbeftimmbares, gleichgültiges iſt. Dort 
it das Einzelne fataliftifch nothwendig, aber die Nothwen⸗ 
digfeit felbft zufällig: bier ift die Nothwendigkeit leer, 
nihiliftifch , and die Zufälligfeit ſtellt fich auf Die Seite des 
Einzelnen. Dort fcheint, wenigftend bei oberflächlicher Bes 
tachtung, ein Princip gegeben, um das concret Wirfliche 
zu begränden, und eine fpeculative Weltanficht baranf zu 
erbauen: bier fehlt durchaus ein ſolches Princip, weil die 
apodiktiſche Nothiwendigfeit in ihrer firengen Begrängung ganz 
unentfchieden laſſen muß, ob es überhaupt nur ein Concretes 
giebt, mithin in ihrem Bereiche gar Fein Mittel liegt, ber 
Befchaffenheit bed Concreten beizufommen. 
” 194. | 

Hiermit Täßt fi zugleich ein anderer, durch bie 

ganze Ontologie hinburchiwaltender , grundweſentliches Un⸗ 
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terfchieb anf das hier gefundene Begriffverhäftniß zuruͤckfüh⸗ 
ren. Was in der vorigen Epoche ($. 143. ff.) die ewige 
Form genannt wurde, dem unendlichen Gehalte gegenüber, 
bat ſich hier als apodiftifche, aber formelle Nothwendigkeit 
gefunden. Was dort der Gehalt hieß, als das die Form 
erfüllende und beherrfchende Princip, damit zugleich aber 
das Aöftrafte in ihr durchbringend umd uͤberwindend, d. h. 
fich felbft in der Form fpecificirend; dies ergäbe ſich 
hier als die Aber die bloße Nothwendigkeit hinausliegende, 
fie ‚fortbeftimmende und erfüllende reale Möglichkeit 
des Weſens. — Das Wefen felbft und jede aus dem um 
endlichen Wefen ſtammende Urpofition ($. 115. ff), 
welche, der Form ſich einbildend, damit zugleich fie indivi⸗ 
dualiſiren, und fi feldft in ihr, haben an diefer Form, 
infofern fie ontologifch für ſich gefaßt wird, wie ihre abftrafte, 
fo ihre fchlechtbin nothwendige Seite: fie ift die abſolute Be⸗ 
graͤnzung diefes SIndividualifirend und der fonftigen Bezeu⸗ 
gungen ihrer individuellen Macht. Aber ihre eigentlich we | 
fenhafte, gehaltige Seite liegt fchlechthin hinans über jene 
Kothwendigkeit: jedes Wirkliche ift mehr und ganz ein 
Anderes, als was bloß jene nothwendigen Formen der 
Wirklichkeit zu erſchoͤpfen vermoͤchten, welches vielmehr, 
als real Moͤgliches die unbeſtimmbare Möglichkeit eines So 
oder Andersſeins zulaſſend, innerhalb jener allgemeinen 
Schranken negativer Nothwendigkeit ſich poſitiv verhaͤlt. | 
Aber aud) hier muß fcharf unterfcjieden werben zwi» 
ſchen jener negativen, bloß das Nichtnichtfeinfönnen bezeich⸗ 
nenden Nothwendigfeit der Form, und der realen Not 
wendigfeit, weldye in den Bereich des real Moͤglichen ſelbſt 
noch tiefer hineingreift, und innerhalb jener Gränze des negativ 
Rothwendigen, einer böhern Art von Rothwendigkeit ihre 
Geltung giebt. Die Grängberichtigung zwiſchen bem real | 
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Moglichen und Rothwendigen (vgl. 5. 190.), welche zu den 
Hauptaufgaben der Ontologie gezählt werden muß, ift hier 
mit alſo noch nicht zu Ende gebracht; und dies ift ed, was 
in die höhere Form diefes Begriffes, in bie reale Noth⸗ 
wendigkeit, hinuͤberfuͤhrt. 


195. 

Der dialeltiſche Uebergang nämlich von ber erſten, noch 
unmittelbaren Faſſung der Nothwendigkeit zur zweiten, dem 
real Nothwendigen, hat ſich im Vorigen ſchon daran erge⸗ 
ben, daß ſich zeigte: wie in der formellen Nothwendigkeit 
nur die negative (aͤußerliche) Begraͤnzung enthalten iſt, 
innerhalb deren erft dad darüber hinausliegende Princip 
des Gehaltes, poſitiv fie erfüllend, ſich darftellt, welchen 
wir zunächft nur, Iaut der vorigen Kategorieenftufe, ald das 
real Mögliche bezeichnen koͤnnen. Aber felbft in diefem 
Begriffe hat fich zufolge des Vorhergehenden (9. 190.) der 
Moment der Nothwendigkeit mitenthalten gezeigt, vermittelt 
durch den in der ganzen Kategorieenreihe hindurchreichenden 
Begriff der Wirklichkeit. Es kehrt bier nämlich der ganze 
Reichthum von Bellimmungen zuruͤck, welche wir im Ge 
danfen ber Wirklichkeit zufammenfaßten. Das Wirfliche ift 
das’fich verwirflichende, in die unendliche Totalität fich 
ergaͤnzender Gegenfäbe auswirkende Wefen felbfl. Hier 
mit ift Dies einerfeitö reale Möglichkeit, unendliche Fülle 
fhöpferifcher Vollziehungen; andererfeitö ift jede diefer 
Bollziehungen die durchaus beftimmte, nicht grund» oder 
prisciplofe, mithin real nothwendig aus dem Wefen: 
ein Verhältniß, dad noch näher zu erwägen ſteht. 


196. 


Vor allen Dingen laͤßt ſich naͤmlich an dieſer Noth⸗ 
wendigkeit die Doppelſeite unterſcheiden, daß jede dieſer 
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Vollztehungen oder Urpoſitionen aus dem Weſen ſtammt, 
und dies in ſich darſtellt; in anderer Ruͤckſicht aber auch, 
als Beſtimmtes oder Einzelnes, in dem Verhaͤltniß zu An⸗ 
derm ſteht, und wie aus dem Weſen ſeine ewige Indivi⸗ 
dualitaͤt, ſo aus feinem Verhaͤltniß zu Anderm feine wech—⸗ 
ſelnden Beſchaffenheiten, beides aber mit gleicher Nothwen⸗ 
digkeit, empfaͤngt. — Hierdurch wird das Wirkliche, gerade 
um ſeines Inhalts aus dem Weſen willen, in bie Noth—⸗ 
wenbigfeit aufgenommen; welche wir deßhalb im Gegenfag 
mit der formellen, den Gehalt unentfchieden Iaffenden, bie 
reale nennen müflen, weil fle gerade diefen betrifft, und 
das Princip deffelben im Wefen nachweift. Wie jedoch) jene, 
die formelle Nothwenbdigfeit, eben damit auch die apo⸗ 
diktiſche hieß, weil fie, zum Gehalte ſich negativ verhaltend, 
die Allgemeingültigfeit der Form hervorhob: fo wird bie 
gegenwärtige Geftalt ber Nothwendigfeit, ald der realen, 
zugleich aud; die. bedingte genannt werben müffen, weil 
fie ihren Grund, ober ihre Bedingung, In einem An 
bern hat. Und hieran Taßt ſich jene boppelte Seite ber 
Nothwendigfeit noch vollftändiger entwickeln. 

Was da wirklich ift, ift Urpofition aus dem Les 
fen, darftellend nur es felbft in irgend einer beftimmten Ge 
ftaltung feiner unendlich realen Möglichkeit; fo ift es, ald 
beflimmtes, ein Nothwendiges geworben. Indem es 
jedoch, gleichfalls als dies beftimmte, nur eine einzelne 
Folge des Weſens ift, neben und auffer welcher unendlid 
andere ebenfo einzelne abftraft möglich find; ſtellt ſich bei 
biefer einfeitigen Faffung der realen Nothwendigkeit uner 
warteter Weife der Begriff der formellen Möglichkeit und, 
was damit ibentifch if, der Zufälligkeit wieder ein. Dad 
vereinzelt Nothwendige oder durch das Weſen Bebdingte 
Fönnte, dem unendlichen Neichthum bed Weſens gegenüber, 
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ebenfo gut ein Anberes fein. So findet das Zufällige in 
ber Breite der möglichen Solgen, welche aus dem Weſen, 
als bem unendlichen Grunde hervorgehen können, noch im⸗ 
mer feinen Spielraum und feine fiheinbare Berechtigung, 
In Bezug auf bad Wefen namlich ift ed gleichgültig ober 
zufällig, ob. von feinen unendlichen Vollziehungen ‚gerade 
diefe ober fein Entgegengefeßtes fich verwirklicht; vielmehr 
erfiheinen beide gleich fehr möglich nach dem Reichthume 
des in n ihnen ſich verwirklichenden Weſens. 


197. 


‚Aber das Wefen, als diefe unendliche Verwirklichung, 
geht nicht auf In irgend einer einzelnen Folge, fondern jede 
Einzelnheit ift abfolut befaßt im Spfteme feiner Vollzie⸗ 
hungen, und nur die Gefammtheit diefer ‚Folgen ift die 
Wirklichkeit des Weſens. Dadurch wirb bie andere 
Reihe. von Bedingungen des Einzelnen durch Einzelnes, 
der verfettende Zufammenhang, ber überhaupt im Verhaͤlt⸗ 
niß des Andern gegen Anderes Liegt, wiederhergeftellt, wel- 
cher auch von Diefer Seite her die Grundlofigfeit, mithin 
den Zufall aufhebt. Das Einzelne, durch unendlich bedingen» 
des Verhaͤltniß mit allem Anbern verbunden, hat daran 
feine äufferlicd, bedingende Schrante, (feine beftimmte 
Stelle und fein unausweichliches Verhaͤltniß zu den andern 
Weltwefen), wie ed aus feinem Urfprunge im Weſen feine 
innere, reale ober.pofitive Beftimmtheit (ſeine unaus⸗ 
tilgbar pofitive Individualität) empfangen hat. Dies find 
die beiden unabtrennlihen Seiten des real Nothmwendigen, 
beibe vereinigt in der Totalität des Weſens; und erſt ba, 
mit ift der Begriff der Rothwenbigkeit, wie wir ihn bisher 
faßten, vollſtaͤndig erſchoͤpft, bis auf einen dritten, bisher 
noch. unerwogenen Moment. 
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Anmer enn 9I Died Kategorieenverhältniß macht 
bie ontologifche Grundlage für alle determiniſtiſchen 


MWeltanfichten and, welche felbft indeß nach verfchiedenen . 


Graben der Entwidiung ſich abgeftuft zeigen, und fo dem 
höchften Standpunkte der Wahrheit entweder näher Tiegen, 
ober weiter hinter ihm zuruͤcbleiben koͤnnen, woruͤber wir 
früher ſchon (F. 178. Anm. L) in einer hiftorifchen Paral⸗ 
lele des Spinofifchen und Zeibnigifchen Determinismus das 
Nöthige ausgeführt haben. Was nämlicd, den Determis 
nismus, — wenner in feiner charakterifkifchen Bedeutung, 
d. h. genau entfprechend dem hier vargeftellten Kate 


gorieenverhaͤltniſſe, gefaßt werden fol, — feinem Prins 


eipe nach von allen bloß fataliftifchen Lehren oder Syſte⸗ 
men abfcheibet, befteht darin, daß in jenem zuerſt bis auf 
die Wurzel der Begriff ded Zufalls aufgehoben ift. Gleich⸗ 
wie Leffing, plöglich überwältigt von einer ebenfo relis 
siöfen, ald Acht fpefulativen Evidenz, tiefüberzeugt ausrief: 
Es giebt keinen Zufall; Zufall: wäre Gottesläfterung: fo 
nimmt der Determinismus ben gleichen Gedanken, doch ſpe⸗ 
kulativ ihn begründend, auf, indem er ihn nach feinem allge 
meinften Ausdrucke an die gegenwärtigen Kategorieen Enüyft. 
Der Zufall ift realer Widerfpruch, das Unmoͤgliche, wie bad 
Nichtfeiende; weil Nichts, auch nicht das Kleinfte, dem We⸗ 
fen entfremdet, vereinzelt, ohne Zufammenhang fich felbil 
überlaffen zu erifiiren vermoͤchte. Deßhalb ftellt ber Deter 
minismus im Direftem Widerftreite Damit zunaͤchſt das entge⸗ 
gengefegte Extrem auf: Alles ift nothwendig, weil aus dem 
Weſen; barin aber ein doppelfeitig, real und bedingt 
Rothwendiged: jenes, indem es nicht grundlos, fondern 
bie Darftelung des Weſens iſt; dies, indem es zugleich 
nicht bed bebingenden Zufammenhanges, des Verhaͤltniſſes 
zu Anderm, entbehrt, fondern nach beiderlei Hinficht in feſt 
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geordneter, alle Zufaͤlligkeit wie die abſtrakt gleihgäls 
tige Möglichkeit ded Andersſeins ausfchließender Wirklich 
leit ſich darſtellt. 


Und hiermit endlich iſt der Gegenſatz des fataliſtiſch 
und bes determiniſtiſch Nothwendigen in ſeiner Schärfe aus⸗ 
geſprochen. Die fataliſtiſche Nothwendigkeit hebt lediglich 
den aͤußerlich bedingenden, Einzelnes mit Einzelnem un⸗ 
endlich verkettenden Weltzuſammenhang hervor, weßhalb 
feine grundloſe (und darin zugleich zufällige) Beſtimmtheit 
dem Begriffe des abſtrakt Moͤglichen anheim faͤllt; ſie koͤnnte 
ebenſo gut auch auf unendlich andere Weiſe beſtimmt ſein, 
d. h. der Grund dieſer Beſtimmtheit iſt ſelbſt ber Zufall 
($..178.), und dies das Charakteriſtiſche des Fatalismus. 
Hier iſt daher auch keine höhere Entwicklung ober Steige⸗ 
rung ſeines Principes moͤglich, weil eine ganz einſeitige 
und in dieſer Einſeitigkeit zu widerlegende Kategorie, die 
der aͤußerlich bedingenden Nothwendigkeit, ihm zu Grunde 
liegt: die fataliſtiſchen Syſteme gleichen daher alle einan⸗ 
der, und haben, ſpekulativ beurtheilt, einerlei Werth. Der 
Determinismus dagegen erhebt ſich ſogleich und von vorn 
herein uͤber ſolche einſeitige Auffaſſung, indem er jenes aͤu⸗ 
herliche Bedingen als Moment der innerlich bedingenden 
NRothwendigfeit des Weſens nachweiſt, und fo die gedop⸗ 
polte Seite des innerlich und aͤußerlich Nothwendigen aus⸗ 
druͤcklich zum Bewußtſein erhebt und unter einander vers 
mittelt. Erſt hier iſt der Zufall gruͤndlich getilgt; denn es 
iſt die unendliche Beſtimmtheit des Weſens, die ſich in Als 
lem, auch im bebingenden Verhältniß des Andern zu An⸗ 
derm, felbft darſtellt, und fo das abſtrakt Mögliche des 
Andersfeins aufhebt. — So Tann keine Acht fpefulative 
Philoſophie eined dem Determinismus angehörenden Ele⸗ 
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mentes entbehren, weil in ihm ber dialektiſche Wenbepuntt 
gegeben if, wicht nur das wahrhaft Atheiftifche des Zu; 
falls und ber daran fich reihenden fataliftifchen Borftelluns 
gen zu überwinden, fondern fich eine Laufbahn für tiefere 
Einſichten zu eröffnen. NAnderntheils kommt es nämlich 
allerdings darauf an, wie. weit jene determiniſtiſche Grund⸗ 
anficht ausgebildet worden. Mit der unbedingten Aufhe⸗ 


. ‚bung ded Zufall nämlich ſcheint die reale Möglichkeit (die 


Freiheit) gleicherweife aufgehoben, . und die Nothwendigfeit 
bleibt allein als Reſt zuruͤck. Indeß if im Begriffe des 
Determinismus ſelbſt ein Princip der Bervollfommmung 


- gegeben, indem ed darauf ankommt, bis zu welcher Höhe 


ber fundamentale Begriff ded Weſens fih hindurchent⸗ 
widelt hat. Es kann namlidy, wie dies vorzugsweiſe in 
der Dntologie bis jeßt gefchehen, nur als Urgrund, als uns 
enblicher Selbſtverwirklichungsproceß gefaßt, ober — welche 
Kategorie ſich und fogleich im Folgenden beutlicher ergeben 
wird, — als Einheit der Unendlichkeit, oder mit beftimmtes 
rer Entfaltung bes letztern Begriffes, als Vernunft, Be⸗ 
wußtfein, endlich. als abſolute Perfönlichkeit ſich ergeben: 
fo wird daher aus dem verfchiebentlich gefaßten Grundbegriffe 
des Wefend auch ein mobificirter Determinismus hervor 


gehen, je nachdem jene ben PWeltzufammenhang beflimmenbe 


abſolute NRothwendigfeit mehr als Die vernunftooll wählende, 
oder als mechaniſch ſich abwickelnde gedacht wird. Immer 
jedoch wird für diefe Anfichten in jeber Geſtalt eine deter⸗ 
miniftifche Grundlage zurüdbleiben, indem weder bad. Urwe⸗ 
fen, noch die, in ihm befaßten Urpofitionen (die kreatuͤrlichen 
Weſenheiten), ihr. Inneres vollziehend oder ſich verwirkli⸗ 
chend, ihre reale Moͤglichkeit, zugleich damit alſo auch den 
poſitiven Bereich ihres Seins, ihre innere Nothwendigkeit, 


uͤberſchreiten koͤnnen. (Vgl. 186. am Ende) Damit wird 
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anderntheilg jeboch der Begriff ber Selbſtbeſtimmung, 
der Entſcheidung mit Wahl und Freiheit in den Weltwefen nicht 
nur sngelaffen, fondern ausbrüdlich gefordert: die alfo ges 
faßte Nothwendigkeit fchließt vielmehr ven Begriff der Freiheit 
in fi, dach in feinen erften Vorausſetzungen ihn verhuͤllend 
oder voranfändigend: fie iſt fchon bie Kreiheit, hier nur 
noch in mangelhaften ontologifchem Ausdrucke, fo daß bie 
Nothwenbigkeit vor der höchften Einficht in Freiheit ſich 
aufloͤſt, nicht umgelehrt, wie es in den bisherigen Philofos 
phieen erfcheinen mußte. Dazu tft ed jedoch nöthig, das 
Berhältniß des real Möglichen zum veal Nothwendigen, felbfl 
in diefem Zufammenhange, noch fchärfer in's Auge zu fafe 
fen, welche® uns drittens zum höchften oder abfoluten Bes 
griffe der Nothwendigkeit verhelfen wird. 

AnmerfunglL. Was man Geſetz, Regel 
u. dgl. gu nennen gewohnt ift, fft Feine eigenthämliche 
Kategorie, fondern nur ein befonderer Ausdrud für ben Bes 
griff der realen, aber bedingten Nothwendigfeit, die nach ihr 
rer wefentlichen Bedeutung im Bisherigen abgehandelt 
worden. Geſetz ift die Nothwendigfeit, zufolge beren jedes 
Einzelne dies Beftimmte ift, im Gegenſatze gegen Anderes, 
und doch ebenfo nur im Berhältniffe zu ihm : das allgemein 
beſtimmende Princip, in welchem Betracht wir das abfolnte 
Weſen das Urgeſetz oder die Grundregel alles. Wirklichen 
nennen tönnten, wodurch übrigens Feine neue ontologifche 
Gedankenbeſtimmung an jenem ermittelt fein würde. — 
Wo es Dagegen von Bedentung wäre und Intereſſe hätte, 
das Geſetz oder die Nothwendigkeit in Betreff des concret 
Einzelnen und feiner Beftimmtheit kennen zu lernen; ba füllt 
biefe Erkenntniß über dad Gebiet des Ontologifchen hinaus 
und dem Realphilofophifchen anheim; fo daß auch in biefer 
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Pädficht jener Ausdrud für die Ontologie überflüflig wird. 
Die realnorhwendige Geftaltung eines Wirklichen, oder 
das Naturgefes, nach weichem es einhergeht, ift nur in 
dem beftimmten Wechfelverhältniß deffelben zu dem Andern, 
durch feine Stelle in der Reihe der Weltweien zu ermitteln, 
und hat fo eine über das bloß Apriorifche hinausliegende, 


durchaus empirifche Seite. Daher gefchieht es auch oft 


genug, daß man als Geſetz und Regel aufzuftellen Liebt, 
was nichts Anderes ift, als eine oberflächlich aufgegriffene 
empirifche Allgemeinheit, die, aus mangelhafter Abſtraktion 
hervorgegangen, an ihren Ausnahmen oder Juſtanzen den 
Untergang findet. — 


‚198. 


Der aͤußerlich determinirenden Nothwendigkeit gegen⸗ 
uͤber, welche der Fatalismus allein kennt, und in die er 
alles Wirkliche abſorbirt, wodurch ihm zugleich das ganze 
Kategorieenverhaͤltniß des Wirklichen, Moͤglichen und Noth⸗ 
wendigen in der ſchon geruͤgten Einſeitigkeit aufgeht: — 
dieſer aͤußerlichen Nothwendigkeit hat ſich zuletzt mit ſchar⸗ 
fer Deutlichkeit die im abſoluten Weſen, wie in der endli⸗ 
chen Urpoſition zugleich enthaltene innere Nothwendigkeit 
entgegengeſtellt, welche Ausdruck (Verwirklichung) der 
realen Moͤglichkeit iſt. — So verhielt es ſich bis⸗ 

her; und wir muͤſſen ſogar bekennen, daß der vorhergehende 
Begriff der realen Nothwendigkeit auf dem Gegenſatze 
jener aͤußerlich und innerlich bedingenden Nothwendigkeit 
beruhte. Aber der Gegenſatz muß nach dem Urtypus ſynthe⸗ 
tiſchen Abſchluſſes zur Einheit verbunden werden, wodurch 
zugleich der hoͤchſte Ausdruck für Die Kategorie der Wirks 
lich keit gefunden, und fo Die gefammte zweite Epoche zu 
ihrem Refultate gebracht wird. 
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- Der, beide Gegenſaͤtze höher vereinigende, Begriff 
kann auch hier nur in dem bed Weſens gefunden werben, 
und zwar in der fchon früher an ihm aufgewieſenen Doys 
pelbeziehung: daß das Weſen, ſich abſolut vermwirflichend, 
in’ dem Syſteme unendlicher Urpoſitionen ſich auswirkt, 
welche dadurch unmittelbar in gegenſeitige Beziehung zu 
einander treten. So zeigt jeder Moment ſeiner Wirklichkeit 
die doppelte Seite: die Selbſtdarſtellung innerer urſpruͤng⸗ 
licher Weſenheit, welche die Grundlage, den Kern, (das 
eigentlich Poſitive uud Reale) aller Wirklichkeit ausmacht; 
aber modiſicirt, und aus feiner urſpruͤnglichen Beſtimmtheit 
in die Breite wechfelnder Befchaffenheiten durch ihr Bers 
hältniß zu dem unendlichen Andern hineingezogen: — eine 
urfprüngliche Anlage oder Individualität, unvertilgbar fich 
behauptend in allem Wechſel, aber in verfchievenen Faͤrbungen 
wieberfiheinend an den unendlich andern, anf fie einwir⸗ 
kenden und Wirkung zuruͤckempfangenden Inbividuationenz — 
ein, wie weit ed bis jest erfaunt worden, freilich noch im 
vielem Betrachte unentwicdelted und luͤckenhaftes Begriffs⸗ 
verhaͤltniß, welches hier nur deßhalb wieder aufgenommen 
iſt, um den fchließlichen Begriff der Rothwendigtlen wie der 
Wirruichteit daran'zu finden. 


19. 


& ift das Erſte, Urſpruͤngliche, das eigentlich Wirt: 
liche und in feinem Sian nur Scheinenbe, wiewohl unendlich 
Wiederfcheinende am Anderen, die. Urpofttion aus dem. Wer 
fen, die (gottverlicehene) Anlage, welche ebenfo Grund, wie 
Begründeted, Vermögen, wie Selbſtvollziehung, in jeder 
Geftaltung nur fich darftellt ober - feiner innern Sdealität 
ganze und volle Realifirung verleiht.. Dad Zweite, nur 
Dazutretende, aber die’ nicht minder. nothiwendige Seite an 


—— 
jeder Verwirklichung, iſt die unendliche Beziehung auf An⸗ 
deres, und die daraus an jener ſich ergebende Veraͤnderlich⸗ 
keit; ſich verhaltend zu dem erſten Momente wie Beſchaf⸗ 
fenheit zur Urqualitaͤt, wie Erſcheinung zum Weſen, wie 
wechſelnde Form zum realen Gehalte; denn dort iſt das 
Grundbeſtimmen de, das Princip der Nothwendigkeit; hier 
nur die abgeleitete, untergeordnete, aus dem zuſammenwir⸗ 
fenden Berhältniß des Andern tu Anderes hervorgebrachte 
Nothwendigkeit; oder in Anwendung und mit dem Aus⸗ 
drude der früher gemachten Unterfheipung: die innere 
Nothwendigkeit ift ſelbſt Grund ber, äußern, während -fie 
an fih durchaus unabhängig: if. vom jeden äußerlich 
bebingenben Zufammenhauge. . =. ., 
Die innere, aus dem Weſer ſich vaſſtellende Noth⸗ 
wenbigten durchbricht vielmehr ſchlechthin dieſe bedingende 
Berfeitung, wodurch das Einzelne bloß von Auſſen, Durch 
anderes Einzelne bedingt erſcheint; jede, Wirklichkeit iſt 
vor allen Dingen die aus dem Te fe u nothwendige, That 
‚aus fich-felbft, ein durchaus need, aus feinem varaus⸗ 
bedingenden Zufammenhange allein. herzuleitendes Glied 
der allgemeinen Verkettung einfuͤgend. Eß iſt Die Rothwen⸗ 
| bigfeit aus fich felbft, oder aus abſoluter Selbſtrealiſation, 
die, zugleich damit eintretend in den bebingenden Zufams 
fammenhang mit dem unendlich Andern, nicht zwar dadurch 
feldft zu Anderm gemacht, oder von Diefem Gufluſſe über, 
wältige zu werben vermag, ſondern Bur modificirt wirb, 
und‘ in fb wechjelnde Befchaffenheiten. eingeht. . 
| 20. | 

Und biefer Begriff ber Innern, ans ber -Urpofition 
des Weſens ſtammenden Nothweudigleit iſt endlich ber 
hoͤchſte, weil er alle bisher vereinzelt betrachteten Seiten 
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des Nothwendigen, und, wie ſich zugleich dabei zeigen wird, 
auch ded Wirklichen, in ſich umfaßt. Zuerſt ift jene Noth⸗ 
wendigfeit durchaus enthoben der aͤußerlich bebingenden 
Verkettung: ihre Verwirklichung geht nicht aus dieſer, ſon⸗ 
dern aus ſich ſelbſt hervor. So iſt dies Nothwendige von 
jeder anderweiten Bedingniß abgeloͤſt, auf ſich ſelbſt ge⸗ 
ſtellt, mithin frei zu nemmen, zunaͤchſt in bieſem negativen 
Sinne, bedingungslbos, ohne damit grundlos zu 
werben, und ſo der Zufaͤlligkeit anheimzufallen. — Aber 
zweitens iſt in dieſer Nothwendigkeit auch der Begriff der. 
Freiheit, in poſttivem Giune, wenigſtens mit eingefchloffen, 
weil fie das Princip enthält, wonach alles Wirkliche ledig⸗ 
lich durch Sceheftbefiimmung, Seibſtthat iſt, was ed wes 
fenstich iſt. Freiheit: koͤnnen wie nämlich auch im ihrer 
hoͤchſten Bedeutung nur demjenigen beilegen, welche Al⸗ 
les, was ed if, nur durch fich feLlbft if. So ſcheiut 
in dieſer Faſſung der Nothwendigkeit ein fpehulativer Fun⸗ 
damentalbegriff zu liegen, ber, wie er bad Refultat der 
gegenwärtigen Epoche bildet, ſelbſt wieder im Folgenden 
neuen dialeltiſchen Steigerungen „unterworfen werben wird. 
— Drittens endlich ift Diefe Nothwendigkeit auch darum bie . 
hoͤchſte, weil fie den andern Moment der änßerlidy bedin⸗ 
genden Nothwendigkeit dialektiſch in ſich aufgenommen Hat: 
während fie ſelbſt frei von ihrem Einfluſſe iſt, hat ſte ſich 
zugleich als der Grund derſelben ergeben (6. 199.). Wir 
nennen ſie deßhalb die unbedingte oder abſolute 
Rothwendigkeit, bezeichnender noch Unbedingtheit, 
Abſol utheit uͤberhaupt: (Abgeloͤſtſein von jeder aͤußern 
Bedingniß ober Neceſſitaͤt; indem Abſolut, der Sprady 
ableitung, wie dem Begriffe nach, jenes Freiſe ien von 
dem aͤußerlich bedingenden Zwauge: Nothwendig Dagegen 
das Befangenſein darin bezeichnet. Woraus ſich zugleich 
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nebenbei ergiebt, wie auch ber Kreatur, ober bemienigen, 
was wir hier noch ald Urpofition im Weſen bezeichnet ha⸗ 
ben, weil Nochwendigkeit aus ſich ſelbſt, Selbſtthat, mithin 
auch Freiheit ober Abfolutheit zuzugeſtehen iſt; welche Begriffe 
ſich in der. Wurzel ald Eins ergeben, jedoch auf verſchiede⸗ 
nen. Stufen ber biafeftifhen Entwidlung gefaßt, fo daf, 
indem bier nur ber höchfte oder entwideltite Begriff Wahr 
heit hat, ber ber Freiheit: ald der einzige, fhließliche zu 
ruͤckbleibt: was ſich ſogleich noch von einer andern Seite 
der bemähren wird.) 5 
Und erft hierburd hat auch der Srundbegrif der 
Wirklichkeit, der uns durch bie gamze gegenwärtige 
Epoche als der gemeinfame begleitete, feine wolle Bedeutung 
erhalten: er iſt nach allen Seiten und Beſtimmungen ents 
widelt worben, die ſich Anfangs. ($. 163. ©. 291.) in ihm 
ergaben: Zudem Wirklichkeit damals beſtimmt wurbe; ald 
inhaltvolle, aus dem Weſen flamitende Selbſtbehauptung; 
deuteten wir ſchon yon ber energifchen. Auffaffung bes Bes 
griffes ‚geleitet auf ben Mittelpunkt deſſelben him. . Wirklich» 
keit ift ſelbſtſchoͤpferiſche That des Wefens, wie der in ihm 
. umfaßten (kreatuͤrlichen) Urpofition, unabläffige, aus bem 
Inuern (der abfoluten Uxanlage) ſtammeude und nur died In⸗ 
nere offenbarende Selbſternenerung, wodurch nun zugleich, 
im Verhaͤltniß zu dem unendlich Andern, welches jedes 
Eingelne einſchließt, ein ſelbſtbehauptender Conflikt mit 
muß, ber dieſe Selbftbehanptung 
beſtaͤrlt. Offenbar geht uns für 
erhoͤltniſſes noch ‚der ausgebildete 
ausdruck ab, der nur in ben Ka⸗ 
ung gefunden werden kann; doch 
das Vorhergehende und Folgende 
aus ſich ſelbſt ſich entwidelnd wie 
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behauptend, bleibt in allen Aeußerungen feines Weſens ſich 
getreu und nur fich felbft gleich. Wirklich iſt nur Dies 
Individuelle, fich felbft Setzende; und umgefehrt bie 
Individualität giebt ſich felbft Wirklichfeit, erfüllt real bie 
Sphäre des Wirklichen, und, was unabtrennlich Davon ift, 
behauptet darin unaustilgbar ihre Individualitaͤt.) 


201, “ 


Indem ber Begriff der Nothwendigkeit von Diefer 
Seite her dem der Wirklichkeit vollkommen Genüge Teiftet 
und darin aufgenommen iſt; bleibt noch zu ermeflen, wie 
ſich derfelbe zum Begriffe des Möglichen, näher bed real 
Möglichen c$. 177. ff.) verhalte. In biefer Hinſicht hat 

die Wirklichkeit fich ergeben, als unmittelbare Realifation 
ihrer Möglichkeit, vollſtaͤndige Selbfithat des in dem Wefen 
oder ber Urpofition enthaltenen Vermögens feiner felbft, 
wie wir und. freier bezeichnend ausdruͤcken koͤnnten, fo Daß 
jene (bie Wirklichkeit) völlig dad Vermögen erfchöpft- und 
in fi) aufgehen läßt ($. 185. f). — Died war jedod 
laut der fernern Entwidlung des Möglichen nur die Eine 
Seite an jenem Begriffe. Das reale Vermögen enthält 
nämlich zweitens ($. 187. ff.) zugleich die Möglichkeit ent 
gegengefeßter, in ihrer Wirklichkeit wechfelmeis ſich ausfchlies 
fender Glieder: jede Verwirklichung beffelben denrnach, wies 
wohl nicht minder aus innerer Nothwendigkeit oder abſoluter 
Selbftthat hervorgehend, behält eine andere, wur real mög, 
liche oder ideell bleibende Geftaltung fich gegenhber ; und 
wie das Vermögen fich auch vollziehe, nie ift es erichöpft 
ober abgelaufen in feinen Verwirklichungsformen, fondern 
es behält fich felbft zuräd, als ibeelle Macht, ald unver 
wirklichter Bereich immer neuer Möglichkeiten; wodurd an - 
fchon bekannte Begriffe erinnert, dieſe felbft jedoch zugleich 
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in umfaffendern Zufammenhang aufgenommen werben. 
Wie am Begriffe des Abſoluten die unendlich fchöpferi 
fhe Allmacht c$. 189. Anmert.) fi ergab, fo geht 
am Begriffe der (freatürlichen) Urpofition zugleich Die weſent⸗ 
liche, innere Unendlichfeit, oder die Unerfchöpflid, 
feit ihrer Selbfigeftaltungen hervor, welche, fchon früher ges 
funden, ($. 114. verglichen mit $. 189.), hier in einem 
neuen Lichte. erfcheint. 


202. 


Hiermit wird dem Wirflichen ber Begriff bed real 
Möglichen als nicht minder wefentlicy eingefügt, wie der des 
Nothwendigen fih an ihm ergab, Das Wirkliche iſt nurdann 
in Wahrheit ein folche® zu nennen, d. h. ift bie ſelbſtſchoͤ⸗ 
pferifche, abfolute Coder freie) That aus ſich felbft, daß fie 
ein real Mögliches in fich zurüdbehält, welches, indem es 
ber Grund. all feiner Bollziehungen und Verwirklichungen ifl, 
dennoch nie in denſelben aufgeht ober ſich auswirkt, fondern 
als die ideelle Totalität feines Weſens im Hintergrunde 
bleibt, und fo — um mit dem neuen Verhältniffe, daß ſich 
bier eröffnet, fogleich den charakteriftifch bezeichnenden Aus⸗ 
druck eintreten zu laſſen — das Subftantielle (er 
Träger der einzelnen’ Verwirklichungen, das Weſen im 
Wirklichen) if. Jedes Wirkliche hiernach iſt ideell unend⸗ 
lich, verwirklicht endlich; denn jeder einzeln begraͤnzten Ver⸗ 
wirklichung liegt eine unbegrängte Möglichkeit zu Grunde, 
die, wie fie auch in Verwirklichung übergehe, nicht minder 
unerſchoͤpflich bleibt. 

Hierdurch erhaͤlt der Begriff der Selbſtbeſtimmung, 
ober Abſolutheit, welcher ſich aus dem der Wirklichkeit 


ergab, noch von anderer Seite her feine Aufklärung und 
Befeſtigung. Sic, verwirklicend, aus fih ſelbſt fh 
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beſtimmend kaun nur dasjenige gedacht werden, dem unver⸗ 
lierbar die Macht beiwohnt, uͤber und in aller Wirklich⸗ 
keit ganz und es ſelbſt, das innerlich Unendliche, zu bleiben. 
Abſolutheit — gleichviel, ob in unbedingtem oder relativem 
Sinne praͤdicirt — kann nur demjenigen beigelegt werben, 
welches ein, jedem nothwendig Bebingenben, jedem Außer, 
lich verkettenden Zwange unnahbaren nSelbft«, einen Kern 
und Mittelpunkt bes Dafeins beſitzt, aus welchem unb wels 
chen gemäß alle feine Aeußerungen hervorgehen. So wie 
qualitativ baher eine wahrhafte Unendlichkeit, ein unaus⸗ 
wirkbarer Umfang realer Möglichkeiten ober Anlagen jeber 
Urpofition aus dem Weſen verliehen ift: fo beftätigt fich 
anbererfeitd dadurch der Begriff jener abfoluten Selbftbes 
flimmung ober Freiheit: das Wirkliche Cin diefem wahrhaf⸗ 
ten Sinne) iſt ſchlechthin emancipirt von jeder bloß Außers 
lich bedingenden Nöthigung, weil es in ſich ſelbſt eine un⸗ 
endliche Moͤglichkeit iſt. 

So erſcheint vorerſt, nach ungefaͤhrem Vorausblicke, 
das neue Begriffsverhaͤltniß, wiewohl wir eigentlich fuͤr 
beides: die innere Unendlichkeit und die damit zuſammen⸗ 
hangende abſolute Selbſtbeſtimmung oder Selbſtbehauptung, 
den genuͤgenden Auddruck noch nicht gefunden haben, welcher 
vorerft im Kategorieengebiete der Subftantialität fich erge⸗ 
ben wird. Damit hat ſich und jedoch eine neue Sphäre von 
Begriffen eröffnet, durch welche bie hier im Begriffe bes 
Wirflichen behauptete Einheit ded real Möglihen und 
des abſolut Notdwendigen noch tiefer zu durchdrir⸗ 
gen und zu vermitteln iſt. 


F 
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Mebergang in die Subftantialität, 


203. 


Mit dem folchergeftalt erfchöpften Begriffe ver Wirk, 
lichkeit des Wefens haben wir demmach einestheild einen 
Ruhepunkt erreicht, andererfeits ift uns eine neue Aufgabe 
erwachfen. Indem das Wefen ald Grund, als. Sinneree, 
als Gehalt, ebenfo aber auch in gleicher Untheilbarkeit als 
die Folge, das Weußere, die Form erkannt wurde: ergab 
ſich ald eine Hauptbeflimmung des Weſens, die, fchlechtbin 
wirklich zu fein; und zwar in folcher Weiſe, daß Wirk 
Iichleit und Wefen, Vermögen und Bollziehung fchlechters 
dings in eiuander aufgehen, daß Nichts zuruͤckbleibe 
im Wefen, was fich nicht verwirklichte, und Nichts in der 
Mirklichkeit zu finden fei, das nicht Des Wefens Ver⸗ 
wirflihung wäre (Vgl. $. 172I — Mit diefem Refuls 
tate betraten wir die Kategorieen der Wirklichkeit. Indem 
fih darin die Zufälligfeit durch alle Inſtanzen widerlegte; 
bie formale Möglichkeit, . pie die abſtralte Nothwendigkeit 
dagegen fich nur in-ontologifchenegativer Bedeutung gültig 
erwies: glichen ſich die Begriffe Bes ‚real Möglichen und 
real Nothwendigen fo mit einander aus, daß fi die Wirk 
fichleit al8 deren ‚wahre Einheit und Wechſeldurchdingung 
zeigte: das Wirkliche ift das fchleihthin. Codes mit Nothwen⸗ 
digkeit) fich vollgiehenbe ‚real Mögliche, Zulekt ergab ſich 
jedoch, daß das real Mögliche ſelbſt nicht aufgehe in den 
einzelnen Vollziehungen bed Wirklich⸗Vothwendigen, daß ed 
. Vielmehr eine unendliche Möglichkeit der Selbftverwirklichung, 
die aus ihm hervorgeht, in ſich umfaſſe. Das real Möglis 
che fchreitet unabläffig hinüber über jede Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit. — Hierdurch kehrt der gleich Anfangs am 
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Weſen gefundene Begriff des Innern, bed Gehaltes, bes 
Vermoͤgens und ihres Gegenfated mit ber Wirklichkeit in 
neuer Berechtigung zurüd, und ift dem Nefultate ber erften 
Epodje von ber unmittelbaren und unbebingten Gelbftvers - 
wirflihung des Weſens berichfigendb und vervollſtaͤndigend 
einzuverleiben. Der obige Sat: bad Wefen ift fchlechthin 
wirklich und alle Wirklichkeit ift nur des Weſens; erhält 
vorläufig den Zufag: Daß jene Verwirklichung eine weſent⸗ 
Lich) unendliche it; unendlich in boppeltem Sinne, ihrer 
Intenſitaͤt und Extenfion nad, indem bie reale Möglichkeit 
bes Weſens eben fo unerfchöpfbar ift in jebem einzelnen 
Momente feiner Verwirklichung, wie im der Reihe oder in 
dem Syſteme derfelben. Dad Berhältniß dieſer neu fich 
anfändigenden Glieder, wodurch eine tiefere und. vollitändis 
gere Bereinigung auch ber erflen und der zweiten Epoche 
möglich wirb, weiter zu ermitteln, iſt die Aufgabe. des fols 
genden, letzten Abfchnittö der Ontologie. | 


Dritte Epoche, 
Die Kategorieen der Subftantialität. 


204. 


Indem wir dem Abſchluſſe der eigentlichen Ontologie, 
als der Lehre von den Kategorieen, uns zu naͤhern im 
Begriff find; ſcheint es noͤthig, Die Reſultate ber bisherigen 
Entwicklung in ihren Hauptzuͤgen zuſammenzuſtellen, um 
das Schlußergebniß, wie ed im Syſteme ber Kategorieen 
ſich allmählig vorbereitete, am Ende deſto fchärfer und com 
centrirter ausfprechen zu koͤnnen. — Der allgemeine Gang 
der Unterfuchung nahm. vom Anfange her den Berlauf, 
daß das Etwas, dad Dies, durch bie quantitativen und 
qualitativen Beftimmungen hindurh, zum Endlichen 
wurbe, welches durch Die. Dialektik bed negativspofitiven 
Verhältniffed zu feinem Andern, fi in bie Unendlich» 
feit, ald das poſitiv Setzende und Befaffende beffelben, 
auflöfte. Das Nefultat des erften Theiled iſt daher als 
die vollſtaͤndige Aufhebung ded Gegenfabes und des Aus 
einanderfallens von Endlihem und Unendlichem, Abfolutem 
und Bedingtem bezeichnet worden. Jene Einheit des dem 
noch Unterfchiedenen ift das Urverhaͤltniß, welches in 
allen Den!» und Seinsformen, vereinzelt und von irgend 
einer befondern Seite gefaßt, wieberfehrt, und welches bie 
Kategorieen in gegenfeitig ergängender Kaffung immer tie 





j 359 


fer auszubilden und erſchoͤpfender barzuftellen haben. So 
ift der dialektifche Fortgang im Ganzen wie im Einzelnen 
Aberall gleicher Art. Alle Kategorieen und Berhältnißbes 
geiffe treten zuerft in ihrer Unmittelbarkeit auf, das heißt 
zugleich: in ihrer endlichen Geſtalt, womit fie den Ge» 
genfat ſich gegenüber behalten, aus welchem fie jedoch fich 
widerlegen, um fi in der Synthefis, bamit im Unend⸗ 
lichen darzuftellen. Nur die Syntheſts (das Unendliche) ift 
wahrhaft, das Endliche ift nur in ihm, ald das ſynthetiſch 
Verbundene, Befaßte, und indem es fuͤr ſich ſelbſt als der 
Widerſpruch bezeichnet werden muß, verliert es ihn eben 
durch die Aufnahme in dieſe unendliche Syntheſis. (Deßhalb 
hat der Widerſpruch nur ontologiſche, nicht realphiloſophi⸗ 
ſche Geltung; und ſelbſt dort exiſtirt er nur als der jene 
Einſeitigkeit aufhebende, dialektiſch forttreibende und ſo ſich 
ſelbſt vernichtende Moment. Nicht das Sein des Endlichen 
beſteht im Widerſpruche, nach Hegels charakteriſtiſchem Aus⸗ 
ſpruche; — denn wirklich iſt es nur im Unendlichen, in 
welchem der Widerſpruch ewig geloͤſt iſt, — ſondern das 
Denken des Endlichen in feiner Unwahrheit oder als für 
ſich Seiendes erzeugt denſelben, welcher Unwahrheit Bes 
wußtſein eben der ſich aufhebende Widerſpruch iſt. Dies 
iſt bekanntlich die allgemeine Form des methodiſchen Fort⸗ 
gangs unſerer Ontologie.) 


205. 


Aus dieſem Begriffe des Unendlichen hat ſich der 
des Weſens ergeben, in ſich ſetzend unendliche, aber auf 
einander bezogene Urbeſtimmtheiten, deren Verhaͤltniß zu 
ihm ſelbſt, wie unter ſich, ſeinen Ausdruck in den Katego⸗ 
rieen, beſtimmter in den Verhaͤltnißbegriffen des zweiten 
Theiles ſindet. Das abſolute Weſen iſt ſo der unendliche, 
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ſich ſelbſt begrändende oder vollziehende, Gehalt; 
demnach ein unendlich fh fpecificirender in der All⸗ 
gemeinheit jener Begriffe und Verhaͤltniſſe; wodurch am 
Weſen der unendliche Gehalt in ewiger und allgemeiner 
Form zur Unterfcheidung kommt, während zugleich die 
Einheit und Unabtrennlichfeit beider überall aufgewiefen 
wird. Sened begründet die Möglichkeit einer Ontologie 
oder reinen Formwiflenfchaft, während diefelbe in Teßterer 
Beziehung fich auch bier wieder der Ergänzung durch real⸗ 
philofophifche Erfenntnig bebürftig ermweift: denn aud bie 
Form hat, als abhängig von bem nur fpecificirt oder indis 
viduell auftretenden Gehalte die Doppelte Seite : die ſchlecht⸗ 
bin allgemeine den Kategorieen, welche jedoch anbererfeit 
durch den fpecificirten Gehalt felbft fpecififche Form annchs 
men, d. h. in beflimmte Rauns und Zeitgeflaltung einge 
hen, und fo in ihrer vollen Wirklichkeit gleichfalls nur in 
realphifofophifcher Wiffenfchaft erfannt werden koͤnnen. 
Beide Seiten fallen aber wieder zufammen im Begriffe des 
fidh verwirklichenden Vermoͤgens, welches als die dritte 
Hauptkategorie in der Sphäre des Grundes alle vorherge 
gehenden Begriffe in fidy zufammenfaßt. Das Wefen ift das 
Vermögen unendlich fpeciftcirter Selbftverwirklichung, wels 
ches jedoch Eins mit feiner Vollziehung, feine Wirklichkeit 
u einer ſtets erneuerten (lebendigen) Selbftthat macht. 

. Hiermit betraten wir bie Sphäre der Wirklich—⸗ 
feit, wo fich an der Dialektik des Zufälligen, Moͤglichen 
und Nothwendigen die abfolute, oder aus Selbfibeftimmung 
hervorgeheude Nothwendigfeit ergab, barin zugleich aber — 
parallel mit der Schlußkategorie in der erften Epoche vom 
ſelbſtſchoͤpferiſchen Vermögen ($. 169. ff.) — die reale Möglich 
keit fich gegenwärtig, und jede ihrer nothwendig⸗wirklichen 
Selbfigeftaltungen „überfchreitend zeigte. — Hierdurch iſt 
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ein Hanptrefaltat der ganzen ontologifhen Unterfuchung 
und ein charakteriftifcher Moment unferer gefammten Welts 
anficht begründet, den wir bier an der Schwelle der drit⸗ 
ten Epoche um fo fchärfer auöfprechen müflen, als die Ents 
wicklung defielben ihren eigentlichen Inhalt ausmacht. 
Alles Wirkliche nämlih, von welcher Höhe und 
Bollendung oder welcher Beſchraͤnktheit ed auch fei, ift nur 
durch Verwirklichung aus fich felbft, durch das eigene reale 
Vermögen, was es ift, ausfchließend demnach mit gleicher 
Entfchiedenheit, den Zufall, wie eine äußerlich zwingende, 
feine Eigenthuͤmlichkeit überwältigende -Nothwendigfeit; aber 
ebenfo wefentlich eine Unendlichkeit von Berwirklichungen in 
fi fallend, welche durch Feine Geftaltung erfchöpft, ober 
zur ſtarren Unveränberlichleit gebracht werben kann; wor 
durch nicht nur das Princip eines endlofen Wechſels, ſon⸗ 
dern, wie fich zeigen wird, der innern Entfaltung und uns 
endlichen Perfektibilität ihm zugefichert ift. | 


206. 


Hiermit betreten wir abermals ein nened Gebiet Yon 
Kategorieen, in welchem bie beiden bisherigen Grundbe⸗ 
fimmungen des Weſens: abfolutes Bermögen eines un 
endlichen Gehaltes, und darin zugleich deſſen Wirklich 
keit zu fein; Durch einen wefentlichen Begriff ergänzt und 
erweitert werben, welcher zugleich erft im Stande iſt, den 
bisherigen Gegenfag der beiden erften Begriffe, jedem ders 
felben feine Geltung verleihend, voͤllig zu loͤſen und zur 
vollſtaͤndigen Einheit gu bringen. 

In der erfien Ermittlung nämlich, als ſich aus der 
Dialektik des Vermögens der Begriff der Wirklichkeit ergab; 
ſchien ſich diefer Begriff jenem völlig ſubſtituiren zu wol 
Im: dad Vermögen trat ganz und rüdhaltlos in feine 
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nebenbei ergiebt, wie auch ber Kreatur, ober demjenigen, 
was wir bier noch als Urpoſition im Weſen bezeichnet has 
ben, weil Nochwendigkeit aus ſich felbft, Sefbftthat, mithin 
auch Freiheit. ober Abfolutheit guzugeftehen iſt; welche Begriffe 
fih in der. Wurzel ald Eins ergeben, jedoch auf verfchiede 
nen: Stufen ber dialektiſchen Entwidlung gefaßt, jo daß, 
indem. bier nur ber höchite oder .entwickeltite Begriff Wahr 
heit hat, ber der Kreiheit: ald der einzige, fchließliche zu 
ruͤckbleibt: was fich. fogleich noch von einer andern Seite 
her bewähren. wird.) ° 

Und erſt hierdurch hat auch der Grundbegriff der 
MWirklichleit, ber und durch Die ganze gegenwaͤrtige 
Epoche als der, gemeinfame.begleitete, feine wolle Bedeutung 
erhalten: er ift nad, allen Seiten und. Beltimmungen ent 
wickelt worden, bie ſich Aufangs ($: 163..©. 291.) in ihm 
ergaben. Indem Wirklichkeit damals beſtimmt wurbe; als 
inhaltvolle, aus dem Weſen ſtammiende Selbſtbehauptung; 
denteten wir ſchon yon ber, energifchen: Auffaſſung bes Be 
griffes geleitet auf den Mittelpunkt deſſelben hin. Wirklich 
Seit iſt ſelbſtſchoͤpferiſche That des Weſens, wie der in ihm 
umfaßten (kreatuͤrlichen) Urpoſition, unablaͤſſige, aus dem 
FJunern (ber abſoluten Uraulage) ſtammende und nur dies Sms 
nere offenbarende Selbſternenerung, wodurch nun zugleich, 
im Verhaͤltniß zu dem unendlich Andern, welches jedes 
Einzelne einſchließt, ein ſelbſtbehauptender Conflikt mit 
dieſem Andern eintreten, muß, der dieſe Selbſtbehaupturg 
erſt in;fich befeſtigt und. beſtaͤrkt. Offenbar geht uns für 
bie letztere Seite dieſes Verhaͤltniſſes noch ‚der ausgebildete 
und erſchoͤpfende Begriffsausdruck ab, der nur in den Ka— 
tegorieen der ‚Wicchfelwirfung gefunden werben fan; doch 
ift der Hauptmoment für dad Vorhergehende und Folgende 
gefunden: dad Wirkliche, aus ſich felbft ſich enstwidelnd wie 
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behauptend, bleibt in allen Aeußerungen ſeines Weſens fich 
getreu und nur ſich ſelbſt gleich. Wirklich iſt nur Dies 
In dividuelle, fi felbft Setzende; und umgekehrt bie 
Individualität giebt ſich felbft Wirklichkeit, erfüllt real bie 
Sphäre bes Wirklihen, und, was unabtrennlic davon ift, 
behauptet darin unaudtilgbar ihre Individualität.) 
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Zudem der Begriff der Nothwendigkeit von dieſer 
Seite her dem der Wirklichkeit vollkommen Genüge leiſtet 
und darin aufgenommen ift; bleibt nocd zu ermeffen, wie 
ſich derfelbe zum Begriffe des Möglichen, näher des real 
Möglichen CS. 177. ff.) verhalte. In dieſer Hinficht hat 
die Wirklichkeit fich ergeben, als unmittelbare Realifation 
ihrer Moglichkeit, volftändige Selbfithat des in dem Werfen 
ober der Urpofition enthaltenen Vermögens feiner felbft, 
wie wir und freier bezeichnend ausbräden Könnten’, fo daß 
jene (bie Wirklichkeit) völlig dad Vermögen erfchöpft und 
in ſich aufgehen laͤßt cs. 185. fi). — Died war jedoch 
laut der fernern Entwidlung des Möglichen nur die Eine 
Seite an jenem Begriffe. Das reale Bermögen: enthält 
nämlich zweitens (6. 187. ff.) zugleich die Möglichkeit ent⸗ 
gegengefeßter, in ihrer Wirklichkeit wechſelweis fich ausſchlie⸗ 
Bender Glieder: jede Verwirklichung beffelben demnach, wies 
wohl nicht minder aus innerer Nothwendigkeit oder abfoluter 
Selbftthat hervorgehend, behält eine andere, wur real mög» 
liche oder ideell bleibende Geſtaltung ſich gegenhber ; und 
wie bad Vermögen fich auch vollziehe, nie ift es erichöpft 
ober abgelaufen in feinen Verwirklichungsformen, fonbern 
es behält fich ſelbſt zuruͤckk, als ideelle Macht, ald unver 
wirklichter Bereich immer neuer Möglichkeiten; wodurd an - 
fchon befannte Begriffe erinnert, dieſe felbft jedoch zugleich 
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in umfaffendern Zufammenhbang aufgenommen werden. 
Mie am Begriffe bes Abſoluten die unendlich fchöpferis 
fe Allmacht c$. 189. Anmerk.) fid ergab, fo geht 
am Begriffe der (freatürlichen) Urpofition zugleich die wefents 
liche, innere Unendlichkeit, ober die Unerfchöpflid» 
feit ihrer Selbfigeftaltungen hervor, welche, fchon frirher ges 
funden, ($. 114. verglichen mit $. 189.), bier in einem 
neuen Lichte: erfcheint. 


202. 


Hiermit wird dem Wirkfichen der Begriff des real 
Möglichen als nicht minder weſentlich eingefügt, wie Der des 
Nothwendigen fich an ihm ergab, Das Wirkliche iſt nurdann 
in Wahrheit ein folched zu nennen, d. h. ift die ſelbſtſchoͤ⸗ 
pferifche, abfolute Coder freie) That aus fich felbft, daß fie 
ein veal Mögliches in fich zurüdbehält, welches, indem «8 
ber Grund. al feiner Bollziehungen und Berwirflichungen ifl, 
dennoch nie in denfelben aufgeht ober ſich auswirkt, fondern 
ald die ideelle Totalität feines Weſens im Hintergrunde 
bleibt, und fo — um mit dem neuen Berhältniffe, daß ſich 
hier eröffnet, fogleich den -charakteriftifch bezeichnenden Aus⸗ 
druc eintreten zu laffen — das Subftantielle (der 
Träger der einzelnen‘ Verwirklichungen, das Weſen im 


Wirklichen) ifl. Jedes Wirkliche hiernach ift- ideell unend⸗ 


lich, verwirklicht endlich; denn jeder einzeln begraͤnzten Ver⸗ 
wirklichung liegt eine unbegraͤnzte Moͤglichkeit zu Grunde, 
die, wie ſie auch in Verwirklichung uͤbergehe, nicht minder 
unerſchoͤpflich bleibt. 

Hierdurch erhaͤlt der Begriff der Selbſtbeſtimmung, 


ober Abſolutheit, welcher ſich aus dem der Wirklichkeit 
ergab, noch von anderer Seite her feine Aufklaͤrung und 


Befeftigung. Sich verwirklichend, aus ſich ſelbſt ſich 
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beſtimmend kaun nur dasjenige gedacht werden, dem unver⸗ 
lierbar die Macht beiwohnt, über und in aller Wirklich 
keit ganz umb es felbft, das innerlich Unendliche, zu bleiben. 
Abfolutheit — gleichviel, ob in unbebingtem oder relativem 
Sinne praͤdicirt — kann nur demjenigen beigelegt werden, 
welches ein, jebem nothwendig Bebingenden, jedem Außer, 
lich verfettenden Zwange unnahbaren nSelbft«, einen Kern 
und Mittelpunft des Daſeins befigt, aus welchem und wels 
chem gemäß alle feine Aeußerungen hervorgehen. :So wie 
qualitativ daher eine wahrhafte Unendlichkeit, ein unaus⸗ 
wirkbarer Umfang realer Möglichkeiten ober Anlagen jeber 
Urpofition and dem Weſen verliehen ift: fo beſtaͤtigt ſich 
andererfeitd dadurch der Begriff jener abfoluten Selbftbes 
ſtimmung oder Freiheit: das Wirkliche Cin diefem wahrhafs 
ten Sinne) tt ſchlechthin emancipirt von jeder bloß Außer, 
lich bedingenden Nöthigung, weil es in ſich ſelbſt eine un⸗ 
endliche Moͤglichkeit iſt. 

So erſcheint vorerſt, nach ungefaͤhrem Vorauoblide, 
das neue Begriffsverhaͤltniß, wiewohl wir eigentlich fuͤr 
beides: die innere Unendlichkeit und die damit zuſammen⸗ 
hangende abſolute Selbſtbeſtimmung oder Selbſtbehauptung, 
den genuͤgenden Auddrnd noch nicht gefunden haben, welcher 
vorerfi im Kategorieengebiete der Subftantialität ſich erge⸗ 
ben wird. Damit hat ſich ung jedoch eine neue Sphäre von 
Begriffen eröffnet, durch welche bie hier im Begriffe bes 
Wirklichen behauptete Einheit des real Moͤglichen und 
des abſolut Rotywendigen noch tiefer zu durchdrin⸗ 
gen und zu vermitteln iſt. 
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Mebergang in die Gubftantialität, 


203. 


Mit dem folchergeftalt erſchoͤpften Begriffe der Wirk, 
lichkeit des Weſens haben wir demnach einestheild einen 
Ruhepunkt erreicht, andererfeits ift und eine neue Aufgabe 
erwachfen. Indem das Wefen ald Grund, ald. Inneres, 
ald Gehalt, ebenfo aber auch in gleicher Untheilbarkeit ald 
bie Kolge, das Aeußere, die Form erkannt wurde: ergab 
ſich ald eine Hauptbeflimmung ded Weſens, die, ſchlechthin 
wirklich zu fein; und zwar in folcher Weife, daß Wirk 
Iichleit und Wefen, Vermögen und Vollziehung fchlechters 
bings in einander aufgeben, daß Nichts zurüdbleibe 
im Wefen, was fich nicht verwirklichte , und Nichts in der 
MWirklichfeit zu finden fei, dad nicht bes Wefens Der 
wirklichung wäre. (Vgl. $. 172) — Mit dieſem Reſul⸗ 
tate betraten wir die Kategorieen der Wirklichkeit. Indem 
fih darin: die Zufälligfeit durch alle Inſtanzen widerlegte; 
bie formale Moͤglichkeit, wie Die abflralte Nothwendigkeit 
dagegen fich nur in -ontologifchsnegativer Bedeutung gültig 
erwies: glichen ſich die Begriffe des ‚real Möglichen und 
real Nothwendigen fo mit einander au, daß fid bie Wirk 
lichkeit ald deren ‚wahre Einheit und Wechſeldurchdingung 
zeigte: das Wirkliche ift das ſchlechthin Codes mit Nothwen⸗ 
digkeit) ſich vollziehende real Mögliche, Zuletzt ergab ſich 
jedoch, daß das real Mögliche felbft. wicht aufgehe in den 
einzelnen Vollziehungen des Wirklich⸗Pothwendigen, baß es 
vielmehr eine unendliche Moͤglichkeit der Selbſtverwirklichung, 
die aus ihm hervorgeht, in ſich umfaſſe. Das real Moͤgli⸗ 
che ſchreitet unablaͤſſig hinuͤber uͤber jede Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit. — Hierdurch kehrt der gleich Anfangs am 
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Wefſen gefundene Begriff ded Innern, bed Gehalte, bes 
Vermögens und ihre® Gegenfates mit der Wirklichkeit in 
neuer Berechtigung zurüc, und ift dem Nefultate der erften 
Epoche von der unmittelbaren und unbebingten Selbftvers - 
wirflihung des Weſens berichtigend und vervollſtaͤndigend 
einzuverleiben. Der obige Sat: bad Wefen ift ſchlechthin 
wirklich und alle Wirklichkeit it nur bed Weſens; erhält - 
vorläufig den Zuſatz: baß jene Verwirklichung eine weſent⸗ 
lich unendliche iftz unendlich in boppeltem Sinne, ihrer 
Sntenfität und Ertenfion nad, indem bie reale Möglichkeit 
bed Wefend eben fo unerfchöpfbar ift in jeden einzelnen 
Momente feiner Verwirklichung, wie in ber Reihe ober in 
dem Syſteme derfelben. Das Berhältniß biefer neu ſich 
ankuͤndigenden Glieder, wodurch eine tiefere und vollſtaͤndi⸗ 
gere Vereinigung auch der erfien und ber zweiten Epoche 
möglich wird, weiter zu ermitteln, iſt die Aufgabe. deö fols 
genden, letzten Abſchnitts ber Ontologie. | 


Dritte Epoche. 
Die Rategorieen der Subftantialität. 


204. 


Anden wir dem Abſchluſſe der eigentlichen Ontologie, 
ald der Lehre von ben SKategorieen, und zu nähern im 
Begriff find; fcheint es nöthig, die Refultate ber biöherigen 
Entwillung in ihren Hauptzügen zuſammenzuſtellen, um 
dad Schlußergebhniß, wie ed im Syfteme der Kategorien 
ſich allmählig vorbereitete, am Ende defto fchärfer und com 
centrirter ausfprechen zu können. — Der allgemeine Gang 
der Unterfuchung nahm vom Anfange her den Berlauf, 
daß das Etwas, dad Dies, durch bie quantitativen und 
qualitativen Beſtimmungen hindurh, zum Endlichen 
wurde, welches durch die Dialektik des negativspofitiven 
Verhaͤltniſſes zu feinem Andern, fi in die Unendlids 
keit, ald das yofltio Setzende und Befaffende deffelben, 
aufloͤſte. Das Refultat ded erften Theiles iſt daher als 
die vollfländige Aufhebung des Gegenſatzes und bed Aus⸗ 
einanberfallend von Endlichem und Unendlichem, Abfolutem 
und Bedingtem bezeichnet worden. Jene Einheit beö den 
noch Unterfchiebenen iſt das Urverhältniß, welches in 
allen Denk» und Seinsformen, vereinzelt und von irgend 
einer befondern Seite gefaßt, wieberfehrt, und welches die 
Kategorieen in gegenfeitig ergängender Faſſung immer tie 
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fer auszubilden und erfchöpfender darzuftellen haben. So 
ift der dialektifche Fortgang im Ganzen wie im Einzelnen 
Aberall gleicher Art. Alle Kategorieen und Verhaͤltnißbe⸗ 
griffe treten zuerft in ihrer Unmittelbarkeit auf, das heißt 
sugleich: in ihrer endlichen Geflalt, womit fie ben Ge» 
genfag ſich gegenüber behalten, aus welchem fie jedoch fich 
widerlegen, um fi in der Synthefis, damit im Unend⸗ 
lichen darzuftelen. Nur die Syntheſts (dad Unendliche) iſt 
wahrhaft, das Endliche ift nur in ihm, ald das fonthetifch 
Verbundene, Befaßte, und indem es für ſich felbit als der 
Widerfpruch bezeichnet werben muß, verliert ed ihn eben 
Durch Die Aufnahme in diefe unendliche Syntheſis. (Deßhalb 
bat der Widerfpruch nur ontologifche, nicht realphilofophis 
fhe Geltung; und ſelbſt dort eriftirt ee nur als ber jene 
Einfeitigfeit aufbebende, dialektifch forttreibende und fo fich 
felbft: vernichtende Moment. Nicht dad Sein des Endlichen 
befieht im Widerfpruche, nach Hegels charakteriftifchem Aus⸗ 
foruche; — denn wirklich iſt es nur im Unendlichen, in 
welchem der Widerfpruch ewig gelöft if, — Tondern bas 
Denken bed Endlichen in feiner Unwahrheit ober als für 
ſich Seiended erzeugt denfelben, welcher Unwahrheit Bes 
wußtfein eben der ſich aufhebende Widerfpruch ifl. Dies 
ift befanntlich die allgemeine Form des methodifchen Fort⸗ 
gangs unferer Ontologie.) 


205. 


Aus diefem Begriffe ded Unendlichen bat fid) der 
des Wefens ergeben, in ſich ſetzend unendliche, aber. auf 
einander bezogene Urbeflimmtheiten, deren Verhältniß zu 
ihm felbft, wie unter fi, feinen Ausbrud in den Katego⸗ 
rieen, beftimmter in den Verhältnißbegriffen des zweiten 
Theiles findet. Das abfolute Wefen ift fo der unendliche, 
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sh felbft begrändende ober vollgiehende, Gehalt; 
demnach ein unendlich fich fpecificirender in der Alls 
gemeinheit jener Begriffe und Verhältniffe; wodurch am 
Weſen der unendliche Gehalt in ewiger und aflgemeiner 
Form zur Unterfcheidung kommt, während zugleich bie 
Einheit und Unabtrennlichleit beider überall aufgewiefen 
wird. Sened begründet bie Möglichkeit einer Ontologie 
oder reinen Formwiſſenſchaft, während biefelbe in Iegterer 
Beziehung fich auch hier wieder der Ergänzung durch real 
philofophifche Erkenntniß bedürftig erweift: denn aud, die 
Form hat, ald abhängig von dem nur fpecificirt ober indis 
viduell auftretenden Gehalte Die Doppelte Seite: die ſchlecht⸗ 
bin allgemeine den Kategorieen, welche jedoch anbererfeitd 
durch den fpeciftcirten Gehalt felbft fpecifiiche Form anneh—⸗ 
men, d. h. in beflimmte Raums und Zeitgeflaltung einge 
hen, und fo in ihrer vollen Wirklichkeit gleichfalls nur in 
realphilofophifcher Wiffenfchaft erkannt werben koͤnnen. 
Beide Seiten fallen aber wieder zuſammen im Begriffe bed 
fi) verwirklichenden Vermögens, welches als die dritte 
Hauptkategorie in der Sphäre des Grundes alle vorherge 
gehenden Begriffe in fich zufammenfaßt. Das Wefen ift das 
Bermögen unendlich fpecificirter Selbſtverwirklichung, wels 
ches jedoch Eins mit feiner Vollziehung, feine Wirklichkeit 
zu einer fletö ernenerten (lebendigen) Selbftthat macht. 

. Hiermit betraten wir bie Sphäre der Wirklich— 
feit, wo fih an der Dialektif des Zufälligen, Moͤglichen 
und Nothwendigen bie abfolute, oder aus Selbftbeftimmung 
hervorgehende Nothwendigkeit ergab, darin zugleich aber — 
parallel mit der SchIußfategorie: in ber erften Epoche vom 
ſelbſtſchoͤpferiſchen Vermoͤgen ($. 169. ff.) — die reale Moͤglich⸗ 
keit ſich gegenwärtig, und jede ihrer nothwendig⸗wirklichen 
Selbfigeftaltungen .überfchreitend zeigte. — Hierdurch iſt 
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ein Hauptreſultat ber ganzen ontologifchen Unterfuchung 
und ein charakteriflifcher Deoment unferer gefammten Welt, 
anficht begründet, ven wir hier an der Schwelle ber drit⸗ 
ten Epoche um fo fchärfer ausfprechen müffen, als die Ents 
wicklung befjelben ihren eigentlichen Inhalt ausmacht: 

Alles Wirkliche nämlich, von welcher Höhe und 
Vollendung ober welcher Befchränktheit es auch fei, it nur 
durch Verwirklichung aus ſich felbft, durch das eigene reale 
Bermögen, was es ift, angfchließend demnach mit gleicher 
Entfchiedenheit. ben Zufall, wie eine äußerlich zwingende, 
feine Eigenthümlichleit überwältigende -Nothwendigkeit; aber 
ebenfo. wefentlich eine Unendlichkeit von Berwirklichungen in 
ſich faffend, welche durch feine Geftaltung erfchöpft, ober 
. zur ſtarren Uinveränderlichkeit gebracht werben kann; wos 
durch nicht nur das Princip eines endlofen Wechfeld, fons 
bern, wie ſich zeigen wird, ber innern Entfaltung und ums 
enblichen Perfektibilität ihm zugefichert iſt. 


206. 


Hiermit betreten wir abermals ein.neued Gebiet von 
Kategorieen, in welchem die beiden: bisherigen Grundbes 
fiimmungen des Weſens: abſolutes Bermögen eines uns 
endlichen Gehaltes, und barin zugleich deffen Wirklich 
keit zu fein; durch einen weſentlichen Begriff ergänzt und 
erweitert werben, welcher zugleich erft im Stande tft, ben. 
bisherigen Gegenfag der beiden erflen Begriffe, jedem ders 
felben feine Geltung verleihend, völig -zu Idfen und zur 
volftändigen Einheit zu bringen. - 

Sn der erfien Ermittlung nämlich, ald ſich ans der 
Dialektik des Vermögens der Begriff der Wirklichkeit ergab; 
ſchien fich dieſer Begriff jenem völlig ſubſtituiren zu wol⸗ 
In: bad Vermögen trat ganz und ruͤckhaltlos in feine 
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Wirklichkeit hinuͤber; es iſt nur feine Selbſtvollziehung, 
wie alle Wirklichkeit umgekehrt Lediglich die verwirklichte Ger 
genwart des Mefens (5. 172.). : Der Grund, ber unendlis 
che Gehalt, das abfolute Vermögen des Wefens ſchien fols 
chergeftalt gänzlich abforbirt und vollendet in feiner (damit 
ftare und bewegungslos gewordenen) Wirklichkeit (ogl. 8. 
188). — Aber an der eigenen Dialektik des Wirklichen, 
welche nun begann, fand fich der jenes Nefultat ergänzende 
und berichtigende Zuſatz: daß im Wirklichen, gerabe, weil 
ed dies ift, die reale Möglichkeit, ald Bermögen zu Ent: 
gegengeſetztem CS. 186. 86.), gegenwärtig und wirkjam 
bleibt, daß mithin jened Vermögen, wiewohl unabläfiig ſich 
verwirflichend und nur alfo zu denken, dennoch niemals 
ablanfe in irgend einer Selbſtverwirklichung; fondern in 
jeder derfelben ebenfo fehr ein nur Mögliches bleibe, wie 
ed ein Wirkliches tft, indem es nad) beiden. Seiten hin 
als das Eine und Ganze ſich bewahrt und gegenwärtig iſt. 
Diefer Begriff der vom Vermögen unabtrennlichen Wirk 
lichkeit beffelben und doch feines fteten Weberfchreitens der 
lebstern, bie Einheit von Wirklich » und Ueberwirklichſein, 
(von unendlicher Idealitaͤt und durchaus beftimmter 
Realität in jedem Momente ded Wirflichen) — dies ift das 
neu zu betrachtende Verhältniß, welches, indem es einerjeits 
die beiden vorherbezeichneten Gegenfäge zur Einheit zu brin⸗ 
gen fucht, doc anderntheild felbft der Entwicklung und 
Rechtfertigung bebarf, indem es Leicht fein würde, ben halb 
verhuͤllten dialektiſchen Widerfpruch au ihm hervorzuarbeis 
ten, welcher nur ben ergänzenden Begriffen weichen wird, 
die, nad) unferm befannten methodifchen Fortgange, in den 
vorwärtsliegenden Kategorieen zu finden find. In feiner 
Ruͤckbeziehung jedoch zu dem Vorhergehenden ergiebt fich in 
ibm die höhere, zufammenfaffende Einheit für dieſelben. 
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Die Seite bed unendlichen Dermögend im Wefen geht nicht - 
verloren in der ebenfo entfchieben behaupteten Wirklichkeit 
deſſelben, nicht minder jedoch iſt jeder Gegenfag oder Jen⸗ 
ſeitigkeit des Vermoͤgens abgewieſen; fondern es macht deu 
Kern und. bie Wurzel ded MWirklichen aus, indem es, als 
mendliches Bermögen zu Anderm und ‚Entgegengefebtem, 
in jeder Gefta t diefer Wirklichkeit gegenwärtig ift. 


07. 


Darin hat ſich num ergeben, was wir ald den Grund, 
begriff der Subftantiakfität bezeichnen muͤſſen. Wie 
das abfolute Wefen fich als der unenblihe Grund, fer 
ner die unendliche Wirklichkeit zeigte, fo ift es in und 
durch Beides unenblihe Subftansialität. Es bleibt 
unendliched realed Vermögen, indem es in feiner feiner 
Selbſtverwirklichungen beſchloſſen iſt; die Kategorie des 
Grundes kehrt daher an ihm mit neuer Berechtigung zu⸗ 
ruͤck, aber in einer andern, durch ben darin aufgenomme⸗ 
nen Begriff der Wirklichkeit mobificirten Weiſe. In der 
Wirklichkeit ſelbſt ift die unendliche Möglichkeit des Grun⸗ 
des zugleich vorhanden: ſeine immer wechſelnden, wie im⸗ 
mer neuen Wirkungen quellen unablaͤſſig aus ſeiner Unend⸗ 
lichkeit hervor, während es darin das Eine, Moͤglichkeit wie 
Wirklichkeit gleichmäßig. umfaſſende Weſen bleibt. — So 
iſt das Weſen, nach dieſer neuen Grundbeſtimmung, als 
die Wechſeldurchdringung des Moͤglichen und Wirklichen, 
ebenſo der gleihbeharrende Traͤger feiner Unendlich⸗ 
keit, als die unaufhoͤrlich ſchoͤpferiſche That derſelben; ein 
reiches, aber, wie ſich zeigt, noch unentwickeltes Kategorieen⸗ 
verhaͤltniß, deſſen allgemeinſten Umfang wir dadurch nur 
bezeichnet haben. 
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208. 


Subftanttafität ift demnach eben dies in fih Blei, 
ben bed Wefens bei ben unendlichen Selbftbeftimmungen 
und Unterſchieden defjelben, die deßhalb zu bloßen Accis 
denzen an ihm herabgefegt werden. Sie haften ihm an, 
aber Feines berfelben macht das Weſen aus; denn nur 
in der Einheit des Wefens ift ihrer jedes; welche jedoch 
nicht die abftrafte, fondern die unendlich fich verwirklichende 
ift, eben fo fehr aber auch der ſubſtantielle, feine 
Möglichkeit befaffende Träger feiner Accidenzen bleibt, — 
(ſchoͤpferiſch, aber zugleih auch ihre erhaftende 
Grundlage.) 

Wie demnach durch die erfle Epoche der Begriff des 
Grundes, durch bie zweite jener der Wirklichkeit als gemein 
fchaftlicher ſich hindurchzog: fo findet fich hier der Begriff 
ber Einheit ald dies gemeinfam Verbindende; oder — um 
auch durch den Ausdruck jeden Gedanken einer abftraften 
Eind abzuweifen — ber Begriff einer in der eigenen Un⸗ 
enblichkeit beharrenden Ciubfiftirenden), wie ein Band burd 
alle ihre Momente fich hindurchfchlingenden, und fie in fi, 
wie in eine Spitze zufammenfaffenden Bereinheit. 
Subftanz ließe ſich demnach vorläufig als die Wechfeldurd; 
dringung von Wirklichkeit und Möglichkeit bezeichnen, aber 
in folcher MWeife, daß die unendliche Möglichkeit der Bes 
fimmungen und Unterfchiede, wei fie in der fubftantiellen 
Bereinheit befaßt find, in jeder Geflalt der Verwirkli⸗ 
hung dad Innere und Gegenmwärtige bleibe. Die 
Subſtanz befigt fich ganz und ungetheilt, nach welcher Rich, 
tung auch fie fich ſelbſtverwirklichend vereinzelt: fie iſt in 
allen Verwirklichungen, welche darum nur Accibenzen 
berfelben find, die Eine und Gleiche, | 
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Anmertung. Da6 vollenbetfie Begenbild für biefe 
Vereinheit und das freie Ineinanderſein des Unterſchiedenen 
oder Entgegengefebten iſt die Sinnerlichleit bed Geiftes, 
Es ift dad Charakteriſtiſche geiltiger Exiſtenz, ober viel⸗ 
mehr — um auch hier die abfirafte Faſſung zu befeitigen — 
bed zur Perfönlichkeit, zu dem fich ale Eins wifienden Sch 
concentrirten Bewußtſeins — feine fämmtlichen Begenfäge 
als bloß mögliche sder ibeelle, und doch durch Selbſt⸗ 
fhöpfung — welche hier Wille heißt — unmittelbar zur 
Wirklichkeit hervortretende, in fich - zufammenzufaffen.. Der 
Geiſt ift die freie fich felbft gleiche Einheit dieſer Gegenfäge, 
ihre zur höchften Wechfeldurchbringung gelangte, in einander 
greifende Dereinung, eine innere Unendlichkeit von Un⸗ 
terfchieben, Die Das Ich dennoch frei burchwirkt und hands 
habt. Und wenn fich ontologifch Die Einſicht aufbrängt, 
daß dad Wefen, die Subſtanz nur ſich verwirklichend zu 
denken; fo findet dieſer Satz abermals feine unmittelbarfte 
Eremplififation an der Wirklichkeit des Geiſtes, welcher uun 
durch dieſe unabläflig aus feinem ſubſtantiellen Innern her⸗ 
vorbrechenden Ausſtrahlungen geifliger That, durch eigene 
innere Aktionen erhalten wird. 

Aber wenn wir dies zunaͤchſt nur. anzuführen fchies 
nen, um den abftraften Begriff der Subftantialität durch 
ein concretes Beiſpiel und näher zu rüden, indem wir und 

ſelbſt als ſolche fubftantiele Wirklichkeit erkennen müflen: 
ſo iſt vielmehr daran zu erinnern, daß das Bewußtſein 
nicht bloß; Beiſpiel, ſondern der höhere Begriff iſt, welcher 
der Kategorie der Subftantialität allein ihre Wahrheit und. 
voRftändige Geltung zu ertheilen vermag. Allein in der 
Shee des Geiſtes wird fih die ſtandhaltende und abs 
fchließende Vermittlung aller frühern Gegenfäge, die erfie 
gründliche Befreierin von den unzulänglichen Abftraftionen 
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ergeben, bei melden das bloß Negative bes eigentlichen 
Kategorieen Cim Gegenfabe mit den Ideen) ed belaffen 
muß. Erſt jene vermag zu volllommenem Verſtaͤudniß zu 
bringen: was Subſtanz bebeute, und wie die Unendlichkeit 
dennoch zur Bereinheit befaßt, und in biefer Einheit ibeell 
gegenwärtig fein koͤnne. 

So fünbigt fi) ſchon an, wie wir fürftig, gerade 
burch den Begriff der Einheit des Subſtantiellen hindurch 
zu dem entfcheibenden Sage gelangen müßten: daß die 
abfolute Subftang nur das Urich, die abfolute Perſoͤnlich⸗ 
feit fein koͤnne, indem hier erft der ontologifche Widerfprud 
in höchfter Inſtanz gelöft, oder, was damit zufammenfält, 
der Begriff ber Wirklichkeit des Abfoluten ausgedacht wäre: 
ebenfo, daß die wahre Cauſalitaͤt (die naͤchſte Kategos 
rie, die wir in ber Begrifföreihe der Subflanz finden wer 
ben,) lebiglich als der Tchöpferifhe TBille zu denken fel, 
wodurch biefer zum Principe aller Wirklichkeit erhoben, 
und zugleich eine neue und hoͤchſte Vermittlung zwifchen 
ben Begriffen bes Möglicken und Wirklichen gefunden fein 
winde, was fich im dolgenden noch von € einer andern Seite 
zeigen wird, — 


J 209. 


Jetzt zur vorlaͤuſigen Eintheilung jener Grundkatego⸗ 
rie nach den Hauptmomenten ihrer Entwidlung — Die 
Bereinheit hat fich ald der durch die Kategorieen der Sub 
fantialität hindurchziehende gemeinſame Begriff ergeben 
($. 208.) 5 es ift alfo zu fehen, im welcherlei Ruͤckſicht an 
ihm der Unterfchieb jener Begriffe hervortreten kann. Zu 
naͤchſt erfcheint fie als der ruhendsvereinigende Träger ihrer 
felbftgegebenen Unterfchiebe, als Einheit, die in jedem ders 
ſelben gleich gegenwärtig if. Dies ergab 1) das Verhaͤlt⸗ 
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niß der Subſtanz zu ihren Accidenzen — Aber 
dieſe Unterfchiede ſelbſt find bedingt, hervorgebracht; fie 
liegen im Wefen der fubflantiellen Einheit, und ergeben 
fi unmittelbar aus ihr: damit ift die Subſtanz zugleich 
die fchöpferifche, und zwar. nicht ald Ctodt) ruhender Grund, 
‚oder in feiner Bollziehung fchlechthin ablaufendes Vermoͤ⸗ 
gen, fonderst in feiner That doch ganz an ſich ſelbſt, 
das Subftantielle einer freien Möglichkeit bleibend: — 
Urfache, abfolut wirffam, aber eben fo in ſich vuhend, - 
ganz und ungetheilt: woraus 2) das Verhaltniß von Cau⸗ 
falität und Dependenz hervorgeht. — Indem jedoch 
die alfo umfaßten Accidenzen ober die aus der Einheit 
hervorquellenden Wirkungen in fich felbft vollendete Zotalität, 
gefchloffenes Syftem find; jede derfelben daher nur in dem 
ausdruͤcklicher hier zu unterfcheidenden Doppelverhältniß zu - 
der höhern Einheit, wie zu feinem Andern feine Be⸗ 
ſtimmtheit erhalten kann; fo ift bie Wirkung, aus welcher 
fie hervorgehen, ebenfo in ihrem mechfelfeitiggn Verhaͤltniß 
gegründet, wie in ihrem Urſprunge aus der: Einheit. Die 
ſchoͤpferiſche Einheit: felbft fegt fie nicht als vereinzelte, fons 
dern fügt fie in Died gegenfeitige Verhältniß zu einander ein, 
in welchem fie allein erft ihre Bedeutung erhalten. Dies 
erzeugt 3) die Kategorie der Wechſelwirkung, worin 
endlich alle vorher betrachteten Begriffsverhältniffe. den 
umfafjendften und befriedigendften Ausdruck finden, welcher 
überhaupt in den Kategorieen möglich if. — | 


+ 
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Erſte Stufe. 
Subſtanz und Accidenz. 


210. 


Subſtanz iſt die Vereinheit in ber Totalitaͤt der 
ſelbſtgegebenen Unterſchiede. Mit dieſer allgemeinſten Defi⸗ 
nition, welche daher einiges erſt weiterhin zu Ermittelnde 
vorausnimmt, umfaſſen wir das ganze Gebiet der Acciden⸗ 
talitaͤt, und die Wahrheit derſelben kann ſich deßhalb erſt 
am Ende dieſer Stufe vollſtaͤndig ergeben. Vorangeſtellt 
wird fie jedoch, um den Hauptmoment ber geſammten Epo⸗ 
che noch: von einer andern Seite ind Licht zu ſetzen. — 
Dad Werfen ift bier nämlich guerft ausdradlich zum 
einenden Princip erhoben, welches, eine Mannigfaltigfeit 
einfchließend, dennoch ebenſo diefer Mannigfaltigkeit bedarf, 
wie umgefehrt die leßtere nur in ihr befaßt, und dadurch 
zugleich in allen ihren Theilen gegenfeitig bedingt und bes 
zogen, zu fein und gedacht zu werben vermag. Subſtanz 
ift die Durchwaltende Einheit (Vereinheit) des Weſens, wel 
che man deßhalb auch richtig ald bad Beharrliche bezeich⸗ 
net hat, das über jeden Wechfel hinaugfchreitet und ihn 
in fi, die beharrende Sdentität, aufnimmt. 

Dadurch kommt zunaͤchſt ein Begriff zu feiner voll 
ftändigen Anerfenntniß, welcher im Borhergehenden fchon 
vielfach fi anfündigte, und deffen Begründung durch alle 
Theile der Ontologie vorbereitet worden iſt, feitdem ſich 
Cam Ende des erften Theiles) ergab, daß alles Einzelne 
(Endliche), für fi gefaßt, oder unbezogen auf eine ſetzend⸗ 
befafjende Einheit, ein widerfprechender Begriff fei. So 
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wurde im Bisherigen an allen Sategorieen diefe Korm ber 
Bereinzelung (ober Unmittelbarkeit), ald bad Widerſpre⸗ 
chende aufgehoben, und in der befaffenden Einheit, woran 
zugleich die Seite der Unendlichkeit, des Weſens, des Oruns 
des u. ſ. f. fich ergab, aufgeloͤſt. Damit wäre ſonach ein 
alter Begriff nur wiederhergeftellt oder zu vollftändigerer 
Wahrheit und Bedeutung gebracht. 


211. 


Aber der bdurchwaltende Grunbbegriff der Einheit 
gewinnt bier felbft noch einen höhern Sinn, und dies ift 
die neue Seite, welche am gegenwärtigen SKategorieenvers 
haͤltniſſe ſich uns aufthut: — Jene Einheit ift nicht bloß 
die äußerlich befaffend » gemeinfame , in welcher die Unter⸗ 
ſchiede, ebenfo Außerlich, nur neben einander find, — wie 
etwa an ber logiſch abftraften Allgemeinheit eines generellen 
Begriffes fi, feine Artbegriffe bIoß von Außen zufammens 
finden, und jene Einheit lediglich als gemeinfchaftliches 
Mertmal, als äußerlich Einendes, in jedem bderfelben 
zu finden ift; — fo nämlih Fonnte wenigſtens bisher 
auch die Einheit ded Weſens noch aufgefaßt werben, weil 
ihr Begriff von diefer Seite her noch nicht vollftändig 
entwickelt worden war: — fonbern fie ift ausdruͤcklich zur 
fubftantiellen Einheit erhoben, indem fie die Totalität 
ihrer Unterfchiede iſt, welche in ihre zur Wechſeldurch⸗ 
dringung bereinigt, oder im einander find. Dadurch ifl 
die Mannigfaltigkeit, wie es ſich bisher zu verhaften fchien, 
nicht bloß aufgenommen in die Einheit, wodurch immer 
no zwei Seiten, die der Einheit und die der Mannig- 
faltigfeit, unter fich verbunden, aber doch unterfcieden, 
- gedacht werden mußten: — vielmehr ift die Einheit felbft, 
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als forhe, d. h. ald wirffam vereinende, ihr Mau 
nigfaltiges, indem fie, ald Eine und ganze, allen ihren 
einzelnen Verwirkfichungen gegenwärtig iff, und, jeder Bes 
ftimmtheit gegenüber, in welche fie fich verwirklichend ein 
geht, das real Mögliche des Gegenſatzes bleibf ($. 207.) 
Diefe Bewältigung und Sneinanderziehung der Gegenfäge, 
was erft Einheit in volftändigem Sinne zu heißen verdient, 
bezeichnet aud; den Begriff ver Subftanz, bes, bei dem 
unendlichen Hervortreiben wechfelnder Gegenſaͤtze, in fid 
Einen und beharrlich Gleichbleibenden. 


212. 


Dadurd) werben aber die Unterfchiede, die Verwirk⸗ 
lichungen, die Selbftvollziehungen diefer fubftantiellen Ein 
heit, — alle jene Begriffe bedeuten nämlich laut Dbigem 
Daffelde — zu einem bloß Accidentellen an der Sub⸗ 
ftanz. Sie find dad Wech ſelnde, Vorüberſchwindende, 
Bewegliche, an ihrer gleichbleibend beharrlichen Einheit. 
Jedes Einzelne fann daher eben fo gut auch nicht fein, 
oder in eine andere Geftalt der Accidentalität übergehen, 
ohne daß die Subftanz an ſich felbft verändert, oder in 
ihrem Wefen zur andern würde. So finfen jene Verwirk—⸗ 
lichungen und Unterfchiede, als einzelne, zunächft wieder 
zum Aeußerlichen und Unmefentlihen an der Subſtanz 
herab; jedes Acciventelle, für ſich gefaßt, erfcheint ald ebenſo 
unfelbfiftändig — als die Negation der Subftantialität, — 
wie unmefentlich, d. h. dem Cinnern) Weſen der Subſtanz 
nicht genügend, oder ihre Einheit nicht erfchöpfend, welche 
vielmehr als die reale Möglichkeit allen gegenwärtig bleidt, 
und über jede einzelne Geftaltung derſelben unabläfiig hin 
ausſchreitet. 
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213. 


Dies ift zuvörderft wieder die Unmittelbarfeit 
des Verhältniffes, in welcher die Begriffe von Subflanz 
und Accidentalität auftreten, und Die fich im weitern Ver⸗ 
folge zu ergaͤnzen und zu vertiefen hat. Wenn naͤmlich 
auch der oberflaͤchliche und ganz unſpekulative Begriff hier 
keine Geltung mehr finden kann, wonach die Accidenzen, 
als etwas bloß aͤußerlich Hinzukommendes, Zufällis 
ges 6GSichzutragendes«) an der Subſtanz erſcheinen, — 
wiewohl hieraus urſpruͤnglich jener Ausdruck erwächſen 
iſt; — ſo kann doch in einer unmittelbaren Faſſung des 
Begriffsverhaͤltniſſes die Folgerung nicht abgewieſen wer⸗ 
den, daß die Accidenzen, wiewohl nicht zufaͤllig und von 
Außen zur Subſtanz hinzutretend, im Einzelnen gefaßt, 
doch als unweſentliche an eihr erſcheinen. Jede derſelben 
fuͤr ſich koͤnnte ihr auch fehlen, ohne das Weſen der Sub⸗ 
ſtanz zu beeintraͤchtigen, indem ſie uͤberall die Moͤglichkeit 
des Gegentheils nicht nur zulaſſen, ſondern ausdruͤcklich in 
ſich ſchließen, und ſo zugleich als wechſelnde und unend⸗ 
licher Veränderung unterworfene bezeichnet werden müffen. — 
Und fo wäre ber äußere) Wechſel der Accidentalität, 
bei dem Cinnern) Beharren und Sichgleichbleiben 
der Subftan;z die erfie und unmittelbarfte Weife, Died Vers 
haltniß aufzufaffen. Indem fich hier jedoch das Unvermit⸗ 
telte, ja Widerfprechende in jener Zufammengefelung der 
Begriffe aufdrängt, wonach das Beharrlihe und Gleich⸗ 
bfeibende zugleich den Wechfel an ſich tragen fol; Tiegt 
darin die fernere Aufgabe des dialeftifchen Berlaufes, mos 
durd zwar feiner der, beiden Gegenfäbe aufgehoben wer⸗ 
den kann, wohl aber beide ihre Berichtigung und Ergaͤn⸗ 
zung durch dazwiſchen Liegende Begriffe erhalten müffen. 
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214. 


Hierand ergeben ſich die weitern Abftufungen dieſer 
Begriffefphäre folgender Geftalt: Jenes Berhältniß wird 
zuerft das zwifchen dem Ding und feinen Eigen 
[haften Ding ift der ruhende Träger feiner Acciden⸗ 
zen, die Summe feiner Eigenfchaften, ‚welche äußerlich 
bloß zufammengefaßt und auf daffelbe aufgetragen werden, 
ohne den Unterfchied eines Wefentlichen oder Unmefentlichen 
ans ihm felbft herzufeiten: die unmittelbarfte Geftalt des 


Subſtanzbegriffes. — Aber indem bad Ding Summe, bes 


faffende Einheit feiner Eigenfchaften ift, fpricht fich dennoch 
in ihnen dad Werfen deſſelben aus: die Eigenfchaften wer: 
den dadurch vielmehr zu wmefentlihen Momenten des Din 


ges. So ift das Verhältniß beflimmter zweitens: ald 


das des Ganzen und feiner Theile zu fafjen, beide 
in einander aufgehend, und das wegentlich Identiſche auss 
machend. Diefe Theile find jedoch nur Durch einander, 
was fie find: ihr Verhäftniß ift dazu gediehen, daß fie ſich 
gegenfeitig ergänzen und abfchließen, und aus -fich felbft die 
Einheit darftelen, fo wie die Einheit (dad Ganze) wieder 
nur in den Theilen ihre Wirklichkeit hat. Somit ift dad 
Ganze nicht nur die Summe feiner Eigenfchaften,, oder 
dad Band feiner Theile, fondern drittens: dad in ben 
ergänzten und abgefchloffenen Theilen gegenwärtige und 
identifch bleibende Eine, zugleich daher auch das wahrhaft 
Subftantiele: die Monas (Bereinheit) als Totali—⸗ 


‚tät; worin dad Verhaͤltniß von Subſtanz und Accidenz 


erft feinen vollendeten Ausdruc findet: die Accidenzen find 
in der Einheit der Subſtanz aufgehoben, welche in ihnen 
ihre freie, in fich gleihbleibende Wirklichkeit hat, und bie 
unendlihe Macht derſelben iſt; wodurch die Subftanz fid 
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zugleich ale Gauf alität Basel, und fo in.die folgende 
Stufe übergeht. 

Anmerkung. Indem wir, nach gewohnter Weife, 
den neugefundenen Begriff der Subftantialität zur Definis 
tion des Abfoluten in Anwendung bringen; hat ſich dafs 
felbe, als abfolute Subſtanz bezeichnet, allerdings 
um einen wefentlichen Moment über die beiden vorherges 
henden Grundbegriffe: den des abfoluten Weſens, fo wie 
über den daraus hervorgehenden der unendlichen Selbfiver, 
wirflichung erhoben, und zwar in doppelter Beziehung : daß 
neben dem Begriffe der Unendlichkeit der.der Einheit, 
neben dem Begriffe des abfolut Beftimmenden auch der der 
Selbftbeffimmung (worin wir die Wurzel der Selb⸗ 
ftigfeit und Kreiheit fanden) fich ergeben hat. Wir faffen 
diefe Diomente zufammen, wenn wir das Abfolute Diefer 
Stufe gemäß bezeichnen ald das Eine, unendlich fich 
felbftbeffimmende Wefen. Aus der Analyfe dieſes 
Begriffs wird fich ergeben, bis zu welchem ontologifchen 
Abſchluß wir überhaupt gelangt find, und was uns noch 
fehlen möchte. 

Indem einestheils darin enthalten iſt: das Abſolute 
das Subſtantielle der unendlichen Accidentalitat als der 
Melt zu nennen; foheint das Verhältniß des Endlichen oder 
ber Welt zum Abfoluten durch den bloßen Begriff von Sub⸗ 
ftanz und Accidenz bezeichnet, und darin erfchöpft werben 
zu follen. Die abfolute Subftanz beflimmt fich ihrem Be: 
griffe zufolge zur unendlichen Accidentalität oßer der Welt, 
welche ebenfo die Wirklichkeit der Subflanz ober des 
Abſoluten ift, wie Died umgekehrt feine andere Wirklichkeit 
haben kann, denn die in feinen Accidenzen. Der Begriff ber 
Weltwirkfichkeit und Gotteswirklichkeit gehen völlig in eins 
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ander auf und erfchöpfen fich gegenfeitig. Dies ift die Lehre 
von der Immanenz Gottes in der Welt, welche, wenn 
es dabei fein Bewenden hätte, in allen ihren Geftalten nur 
als Pantheismus bezeichnet werden fünnte, indem fie, 
felbft im dialektiſch durchbildetſten Ausdruck, ſich nicht über 
bie charafteriftifche Auffaffung zu erheben vermag, die 
abfolute Subftang im Begriffe ded unendlichen Proceffed 
aufgehen zu laffen, der bie in ihm enthaltenen Accidenzen 
unendlich aus fich herausftelend oder ſich zur einzelnen 
Wirklichkeit derfelben fortbefiimmend, ebenfo mit unendlicher 
Negativität über jede einzelne Accidentalität hinübergreift. 
— Wie nun jened im Allgemeinen befanntlich der Stand» 
punkt Spinoſa's iſt; fo Laßt fih nicht laͤugnen, daß 
ſelbſt Hegel nichts Entfcheidended gethan habe, — noch 
weniger: feine Schüler — um über bie zuletzt begeichnete 
Auffaffung des Subitantialitäteverhäftniffes und der einfeis 
tigen Immanenz gründlich hinauszugelangen, obgleich, wie 
ſich bald zeigen wird, in feinem Syſteme ſchon der Keim 
enthalten ift, werauß der Begriff der Transfcenden;z, 
des freien Fuͤrſichſeins Gotted über der Welt, unb zwar 
ald das den Begriff der Immanenz in fi) Befaffende, wie 
Erflärende und Berichtigende, fidy ergeben muß. An allen 
entfcheidenden Stellen feines Syſtemes vielmehr, wo es 


| gilt, das Verhältniß bes Abfeluten zur Welt nad ſpekula⸗ 
tiver Bezeichnung feftzufegen, felbft in feiner Religions⸗ 


philofophie, in welcher er fi am Weiteſten über bie 
abftraften Begriffe erhoben haben ſollte; überall finden fi 
nur folche Beflimmungen, welche jener einfeitigen Auffaf 
fung ded Subftantialitätöverhältniffes angehören und die, 
indem fie als entfcheidende und durchgreifende ſich ankuͤn⸗ 
Digen, feine weitere Umdeutung und Befchinigung zulaffen. 
Sie tragen, was zugleich feiner Befchönigung bebarf, ba 
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ed in feiner Art einen Vorwurf in fich fchließt, Das charak⸗ 
teriftifche Gepräge und legen Zeugniß davon ab, wieweit 
dad Princip jener Philofophie in Hegel felbft fich entwis 
delt habe. | | 

So beruht im erſten Theile feiner Religionsphiloſo⸗ 
phie Die ganze einleitende Erpofition, wodurch Dad »Unmits 
telbare vermittelt,« das Endliche im Unendlichen nachgewies 
fen und dadurch der Begriff der Religion gefunden werden 
fol, Tediglich auf jener Kategorie der im Endlichen uns 
endlich mit fich felbft fi vermittelnden abfoluten Subftanz, 
und felbft im weitern Verlaufe ded Werkes entfprechen alle 
reihern umd tiefern Beſtimmungen des Verhältniffes zwi⸗ 
hen Gott und Kreatur ganz nur jenem Begriff, und wers 
den auf ihn zurüdgeführt. (Es wird 3. B. Gott in Bezug 
auf die Welt Güte und Gerechtigkeit zugefchrieben, 
©. 101.5 aber der Begriff davon ift, daß Güte die Eis 
genjchaft bezeichnet, mit der das Unendliche überhaupt 
ein Endliches in ſich befiehen, ed gewähren laͤßt; fo wie 
das feine Gerechtigfeit zu nennen, daß das Endliche 
dennoch von ihm wieder aufgehoben werde.) — So wird, 
‚nachdem das Endliche überhaupt »ald dad Partikuläre ger - 
gen das Allgemeine, ald dad Accidentelle an diefer 
Subftanz, ale ein Moment und Unterfchied, zu dem ſich 
die Subftanz felbft beſtimmt« (S. 120.), bezeichnet worden, 
dad Verhaͤltniß Gottes zu der Welt durch nadjfolgende 
Kategorieen leutlich dahin angegeben: »Das Endliche ift 
wefentfiched Moment ded Unendlichen in der Natur Gots 
tes, und fo kann man fagen : Gott ift es felbft, der ſich 
verendlicht , Beftimmungen« (Accidenzen) »ſich ſetzt.« — 
Nur Gott iſt; Gott aber nur durch Bermittlung feiner 
mit fich ſelbſt: er will dad Endliche; er fegt es fih als 
ein Anderes, und wird dadurch felbft zu sinem Anbern feiner, 
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zu einem Endlichen. — Er ift fo das Enbliche gegen End» 


liches. Das Wahrhafte aber if, daß dieſe Endfichfeit nur 
eine Erſcheinung ift, er fich felbf darin hat: doch Dies Ber 
ftehen des Endlihen muß fich wieder aufheben. Go ift 
denn der Endlihe Moment bes göttlidhen Lebens.« — 
»Gott ift die Bewegunggum Endblidhen und bar 
Durch, ald Aufhebung deffelben, zu fich felbft. Sm Ich, 


als dem ſich Aufhebenden, kehrt Gott zu fich ſelbſt zu⸗ 


ruͤck, und iſt nur Gott, als dieſe Ruͤckkehr. Ohne 


‚Welt iſt Gott nicht Gott.« (S. 120- 22.) — Durch dieſe 


letztere Wendung iſt zugleich die Umgraͤnzung des ganzen 
Syſtemes ſo wie der weitere Inhalt der Religionsphiloſo⸗ 
phie bezeichnet, indem bie Entwicklung deſſelben durch Nas 
tur⸗ und Geiſtesphiloſophie, wie zugleich die Bedeutung 
der abſoluten Religion oder der chriſtlichen nur darin be⸗ 
ſteht, daß das Unendliche durch den eigenen Proceß zum 
abſoluten Geiſte, zu dem mit dem Unendlichen ſich 
als Eins wiſſenden Ich und dadurch zu Gott wird. Dem⸗ 
nach laͤßt ſich der Hegel'ſche Standpunkt nach jenen beiden 
Grundbeſtimmungen durch die Ausdruͤcke charakteriſiren: 


Ohne Welt iſt Gott nicht Gott; feine Wirklichkeit ale 


Geiſt oder Selbſt hat er nur in der Welt; dies ift Die 
Behauptung der göttlihen Immanenz Aber er felbft 
bfeibt darin Die unendlich mit fich felbft fich vermittelnde 
abſolute Subftanz, das über Die endlichen Accidentalitäten 
und Berfelbfligungen unendlih Sichhinausproceffirende ; 
was die Sinterpreten, wiewohl fälfchlicher Weife, die Sens 
feitigfeit Gotted genannt haben, indem es faft ſchwach⸗ 
koͤpfig zu nennen wäre, darin ein von der Welt freies Selbft 
Gottes finden zu wollen. Daß dieſe Kategorieen zugleich 
viel zu abſtrakt find, um einen eigentlichen Begriff der Schoͤ⸗ 
pfung darauf zu gründen, baß mithin auch die darauf hin 
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deutenden Ausdruͤcke von einem göttlichen Wollen der 
Welt, von der Welt ald einem Werke der görtlihen 
Liebe und vieles Andere dieſer Art, was jener Darftels 
fung beigemifcht ift, mehr rhetorifche Zuthat als von philes 
fophifcher Bedeutung fei, bedarf hiernach keines Beweiſes, 
- weil der ganze Standpunkt auf zu untergeordneten Kater 
gorieenverhäftniffen zurüchleibt, um jene Ausdruͤcke fpeku’ 
latio wahr machen zu fünnen. 

Uns felbft dagegen ift das alfo gefaßte Subſtan⸗ 
tiafitätöverhältniß nur von theilweifer, ber Ergänzung und 
Berichtigung bebürfender Wahrheit; aber biefe untergeorbs 
nete Wahrheit wird zugleich Irrthum, wenn man fie für bie 
höchfte und erfchöpfende ausgeben wollte, um das Berhälts 
niß Gottes zur Welt darnady zu beflimmen: — (weßhalb 
wir uns auch im wiffenfchaftlichen Gonterte durchaus ents 
balten, die abfolute Subflanz oder irgend eine in den Bes 
reich der Kategorieen fallende Beftimmung des abfolus 
ten Weſens Gott gu nennen.) — Wohl aber liegt in der 
bialeftifchen Erfchöpfung des Subftantialitätsverhältnifies 
zugleid) der andere Moment, der über jene befchränfte Aufs 
faffung vollftändig und entfcheidend hinausführt. Die Subs 
ftanz ift als Einheit, als Snfichvermittlung ihrer Gegenfäge 
bezeichnet: worden ($. 212.);5 und wiewohl diefer Begriff - 
ber Einheit und die damit innigft zufammenhangende Idee 
bed Geifted dem Hegel’fchen Syſteme nicht fremd ift, fo iſt fie 
doch nach ihrer für ben Begriff Gottes und die. fpefulative 
Theologie entfheidenden Bedeutung bort keinesweges ing 
Licht geftelt worden. Das Sneinanderfein der Gegenfäge, 
die Wechfeldurchdringung , woburd; fie, ohne ihre ſcharfe 
Beftimmtheit und Sonderung aufzugeben, dennoch nicht 
außereinander find, biefe Spealität ihres Seins in der Sub⸗ 
flanz gehört zweitend nicht minder zum Begriffe derfelben; 
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aber diefe ift nur in Weſen des Geiftes, der Vernunft, des 
denfenden Selbft zu gewinnen; (vgl. Anm. zu S. 208.) 
die fubftantielle Einheit des Abfoluten ift, nach ihren ons 
tologifchen Beſtimmungen vollftändig entfaltet, daher nur 
ald der fchöpferifhe Geiſt Gotted zu denfen. lm bies 
endlich noch auf ben Begriff der Immanenz und Trands 
fcendenz zuräczuführen; fo ift die abfolute Subftanz des 
göttlichen Geiſtes demzufolge, indem fie fchaffend nnd ers 
baltend in die Kreatur eingeht, mit ihrem Selbft doch Feine 
Derfelben , noch aud die Gefammtheit ihrer kreatuͤrlichen 
Berwirklichungen, fondern, als fchaffend » erhaltendes eines 
theild ihr immanent, bleibt fie als Geiſt anderntheild 
doch ganz und ewig in fi felbft: fie kann daher nicht for 
wohl ald das „unendlich Transſcendirende,« wie ald ewig 
Transſcendirtes oder Snfichruhendes bezeichnet werden ; und 
jene Einheit ded Sn und Ueber der Welt, jene ents 
gegengefegten Beſtimmungen, welche dennoch gleichmäßig 
im Begriffe der Subflanz enthalten find, und in deren uns 
volftändiger ober gelungener Loͤſung die Entfcheidungsfrage 
der ganzen neuern Philoſophie liegt, find erft auf dieſem 
Gipfel, in einer ontologifch alfo unterbanten Ideenlehre, 
vollftändig und begreiflich geloͤſt. — 


1. Das Ding und feine Eigenfhaften. 


215. 


Diefer Begriff hat fi als der unmittelbarfte und 
darum noch unentwideltfie Ausdrud des Subflantialitätde 
verhältniffed ergeben. Die Subftang wird in naͤchſter Bes 
deutung gefaßt: als der Träger, dad Subfirat der ums 
mittelbar und äußerlich verknüpften Cetwa erfahrungemäßig 
vereinigt fich vorfindenden) qualitativen Beſtimmtheiten, 
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welche dadurch zu Beſtimmungen eines ihnen allen Gemein, 
famen, zu anbaftenden Eigenfchaften diefed colleftiv Einen, 
des Dinged, erhoben werben. Ding bedeutet daher zunaͤchſt 
bloß diefe unmittelbare Einheit, das Verknuͤpftſein folder 
äußerlich aufgereihten oder in Verbindung fich darbieten⸗ 
den Beftimmtbeiten, Summe gemwiffer in ihm verbunbener - 
Nealitäten, wobei das innerlich Vereinende derfelben 
noch nicht ausdrüdlich zum Bewußtſein gebracht ift: — 
was der gewöhnlichen Alteren ‚Definition Diefed Begriffes 
ganz entfprechend wäre. — So erfcheinen die Eigenfhaften 
recht eigentlich nur ald das »Accidentelle« an ihm: fie err 
eignen fih, »fallen ihm zus fo oder auch anders; aber 
es ſelbſt, dad Eigene, wird an ſich dadurch weſentlich 
nicht beſtimmt, oder durch den etwaigen Wechſel derſel⸗ 
ben geaͤndert. Das Ding iſt ſolchergeſtalt zwar die Summe 
oder der Umfang feiner Eigenſchaften; aber bei jeder eins 
zelnen erneuert fi die Betrachtung, daß fie auch nicht 
oder anders fein koͤnnte: ja fie wird an dem eigenen Ver⸗ 
laufe des Dinges die andere, d. h. fie verändert ſich, ohne 
daß das Ding felbft in feinem fubitantielen Charakter ein 
Anderes würde. Go ift Zufälligkeit, Aeußerlichkeit, Ver⸗ 
änderlichfeit der Eigenfchaften bei innerlich Eins bleibender 
Beftimmtheit des Dinges die unmittelbarfte Form die⸗ 
ſes Verhaͤltniſſes, welche indeß, wie fchon die dabei anges 
wenbeten Kategorieen zeigen, ihre Widerlegung und Berich⸗ 
tigung finden muß. 


216. 


Das Ding veraͤndert ſich, wechſelt die Eigenſchaf— 
ten; bleibe ſelbſt jedech weſentlich, was es iſt. Go 
findet ſich ein laͤngſtbekannter, dialektiſch weit zurückliegen⸗ 
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ber Begriff hier wieber ein, woraus fich von Neuem ergiebt, 
wie oberflächlich in feiner Unmittelbarkeit dies Verhältniß 
zunächft aufgegriffen worden, wiewohl die Parallele jenes 
Begriffes mit dem Gegenfage von Wefen und Unwe⸗ 
fentlichem nachher fehr bedeutend zu werben verfpricht. — 
: Mas nämlich hier ald unweſentliche, wechfelnde Eigenfchaft 
eines in folcher Veränderlichkeit gleichbleibenden Dinges bes 
zeichnet worden, iſt offenbar dafjelbe, was nad, einer frür 
bern Unterfcheidung Befchaffenheit hieß, der Einen ins 
nerlih wandellofen Urbeſtimmtheit gegenüber ($. 74. 
ff.). Das Accidentelle ift ſonach bloß die Außerliche, aus 
feinem Berhältniffe zum unendlich Andern hervorgehende 
Seite am Dinge: und fo erhält daffelbe Eine Ding, feine 
Urbeftimmtheit behauptend und wanbellos in fi verhars 
rend, in Bezug auf jedes andere, gleichfalls urbefiimmte, 
eine andere Befchaffenheit, die dennoch, weil feiner Eis 
genthümlichfeit entfprecdhend , ein ihm Eigene, Eigens 
fhaft, zu nennen wäre, ohne daß jeboch das innere We⸗ 
fen, die Urpofition des Dinges dadurch bezeichnet, oder bei 
dem wechfelnden Berhältniß, woraus die Eigenfchaften her⸗ 
vorgehen, an fich felbft alterirt würde. Die Mannigfaltigr 
feit und der Wechfel der Eigenfchaften am Dinge ift bloß 
Außerlich, zufällig, ſcheinbar; zu erklären aus den Ber 
hältniffen, in welche die unwandelbare Urqualität des Din⸗ 
ged zu ben andern gleichfalls urqualirten Dingen tritt: 
der Gegerfag von Wefentlihem und Unweſentlichem ifl 
auch hier, wie früher ($. 128.),. fogleih zu dem von We⸗ 
fen und Schein fortgefchritten. Die Berfchiedenheit der 
Eigenfchaften am Dinge ift nur die erfheinende, nicht 
die reale Seite an ihm, weil fie bloß auf dem wechjelnden 
und zufälligen Verhältniß beruht, in weldes bie Cine 
Qualität des Dinges zu den unendlich andern tritt: au 
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ſich felbft ift in dem Dinge kein Wechſel und keine Mans 
nigfaltigteit enthalten. 


Anmerlung. Diefer Begriff von einem Scheine 
wechfelnder Eigenfchaften, der innern Cabftraften) Unveräns 
berlichfeit ded Dinges gegenüber, als die nieberfte und uns . 
mittelbarfte Faffung jenes Verhaͤltniſſes, ſtimmt überein mit 
dem, was von Herbart zufällige Anficht ge 
nannt wird. Die Qualität bed Etwas bleibt bie einfache 
und unveränderlihe; aber fie erhält Vieldeutigkeit 
durch Die verfchiedenen Beziehungen zu den andern Realis 
täten, welche fich in der Auffaffung oder Anficht eined draus 
Ben ftehenden Bewußtfeins bilden, indem dies nur die Ber 
ziehung der Realitäten auf einander, keinesweges jede Rea⸗ 
ität für fi und in ihrer Reinheit aufzufaffen vermag. So 
bei Herbart, wo wir übrigens von der weitern Entwick⸗ 
lung abfehen können, welche dieſe Lehre in feinem Syſteme 
erhalten. Das Charakteriftifche derfelben, wodurch fie der 
gegenwärtigen Begriffsſtufe anheimfält, befteht eben darin, 
daß das Ding (das Etwas, die Realität) als dad Wefen 
bezeichnet und in dieſer Abftraftion für ſich herausgehoben 
wird, um ihm gegenüber die mannigfachen und wechfelnden 
Eigenfchaften deſſelben ald dad Accidentelle, Aeußere, Ers 
fheinende, aus dem wefenlofen VBerhältniß zu Anderm Hers 
vorgehende fi vorzuftellen ; ergebe dies Verhaͤltniß fih nun, 
wie bei Herbart, aus dem zufälligen Zufammen ber 
Realitäten unter einander, oder fei es, wie bei Kant, 
das Verhaͤltniß des Dinges zu dem Bewußtfein, von wel⸗ 
chem es aufgefaßt wird. — Auf den erfien Blid fcheint 
diefe Anſicht im beiderlei Form gründlih und fpefulativ 
iu fein, weil fie durch den Cicheinbaren) Schein an der 
Sache auf das Wefen derfelben. dringen will; aber es hängt 
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damit — auch bei Herbart — ſogleich das Bekenntniß 
zufammen,, daß man von dieſem Weſen dee Sache, vom 
Dinge an ſich, dennoch Nicht erfenne, daß es ſich hin 
ter feinem Schein verberge , oder in den zufälligen Anſich⸗ 
ten von ihm verliere. | 


Dennoch ift Diefe Anficht ein nothwendiger Geſichts⸗ 
punkt und fo in gewiſſem Sinn beredjtigt, weil, wie wir 
auf allen Begrifföftufen gewahrten, der erfte Ausdruck des 
Berhäftniffes: zweier Begriffe zu einander ihren Gegenfaß 
und ihre fcharfe Ausfchließung behauptet. So ift aud, hier 
die Subſtanz, das Ding, mit Recht auf die Seite des Wes 
ſens geftellt ; dies jedoch, abftraft aufgefaßt, kann zunaͤchſt 
nur alles Unweſentliche, Veraͤnderliche aus ſeinem Umkreiſe 
hinausweiſen. — Hiermit iſt der Begriff des Dinges an 
ſich, einem bloßen Erſcheinen deſſelben gegenuͤber ge⸗ 
funden, oder der einer einfachen Realitaͤt im Gegenſatze 
mit dem einer zufaͤlligen Anſicht erſcheinenden mannigfachen 
Geſchehen deſſelben. Beide Begriffe koͤnnen auf den erſten 
Anlauf der Unterſuchung kaum umgangen werden ſie find 
vielmehr der Anfang und Audgangspunft jeder gründlichen 
bialeftifchen Entwicklung dieſer Verhältniffe, zu deren &s 
fung die leitenden Fundamentalbegriffe hier freilich fchon 
längft von und gefunden find. 


217. 


Indem jedoch; der Begriff bed Wefens, als eines in 
ſich verborgenen, abftrakten Anſichſeins laͤngſt widerlegt ifl, 
fällt audy der darauf zurücdzuführende Gegenſatz eined Dins 
ges, das nicht in feinen Eigenfchaften wirklich oder erkenn⸗ 
bar wäre, ganz hinweg. Das Ding hat feine Wahrheit 
und Wirklichkeit nur in dem Bereiche feiner Eigenfchaften ; 
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ed eriftirt lediglich als deren volle, auögewirfte Einheit. 


Hierdurch find wir in doppelter Hinficht über die vorige 
Anficht hinansgelangt. Die Einheit ded Dinges war darin, 
um der abftraften Auffaffung des Weſens willen, zur ebenfo 
abftraften, alle Mannigfaltigfeit, wie allen Wechſel von ſich 
andfchließenden Einfachheit geworben ($. 216.). Das 
Ding indeß, als fubftantielle Einheit ($. 215), iſt zus 
gleich darin die Mannigfaltigfeit, der Unterfchied , welcher 
jedoch in Einheit fich auflöft, indem er nur in biefer, der 
einenden Beziehung, zu fein vermag. So ift nicht minder 
jeder Begriff der Einfachheit -ded Dinges (des Etwas) wis 


verlegt, wie' der eines für ſich beftehenden, unbegogenen . 
Unterſchiedes. Beide fallen vielmehr zufammen als die Aus. 


ferften Enden der Abftraftion: der vereinzelte Unterfchieb 
wird felbft zum Einfachen. Aber er ift feinerfeitd nur in der 


wechfelfeitigen Beziehung, im Ineinander, indem, was unbes 


zogen bliebe, fein Unterſchied mehr wäre. Somit ift auch hier 
fein Unterfchiedened, ohne fich zur Einheit zu durchdringen ; 
feine Einheit, welche nicht den Unterfchied, als die eigene 
Wirklichkeit, an fih trage. — Diefer durd alle frühern 
Kategorieenverhältniffe fchon begründete, hier durch den his 
bern Begriff der Einheit ($. 211.) nur verfchärfte Sag ift 
in Bezug auf die gegenwärtige Kategorie vorerft fo aus⸗ 
gedrüdt worden: das Ding fei die Summe oder der Trä- 
ger feiner Eigenfchaften ; ein Ausdruck, der jet nicht mehr 
genügt, indem folche die Unterfchiede bloß äußerlich ums 


fchließende Einheit, wie wir gefehen, in die abftrafte Eins 


fachheit zuruͤckfaͤllt. Vielmehr ift ed Die Natur der Unter 
ſchiede, fich wechfeldurchdringend felbft die Einheit des Dins 
ges zu fein, wie die Natur des Dinged, die Unterfchiede 
ale im ſich bewahrte, in einander feiende, an fich zu tragen, 
Das Ding ergiebt fi) beftimmter demnach ald diefe Vers 
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einheit feiner Unterfchiede, welche ihm daher zu Eigenfchafs 
ten, und zwar zu wefentlichen Eigenfchaften werben, 


218. 


Hieraus erwaͤchſt zunaͤchſt jedoch wieder nur dies 
Verhältnig, daß aller Wechfel der Eigenfchaften an dem 
Dinge ausgetilge iſt. Jede hat am Weſen des Dinged 
gleichen Theil, und ift ihm gleich unentbehrlich; denn alle 
beftehen nur Durch jede einzelne, und jede nur in allen. 
Das Wefen bed Dinges ift allein in ber ganzen, ungetheils 
ten Fülle feiner Unterfchiede wirklich und gegenwärtig; alle 
zufammen, wie jede für fich, find felbft das Ganze und ums 
wandelbar , ohne einen Wechfel und eine Deränderung an 
ihm zuzulaſſen. 

So ift der Gegenfak des Wefentlichen und Unwe⸗ 
fentlichen im Begriffe des Dinges noch keinesweges aus⸗ 
geglichen. Der Wechfel an bemfelben fallt abermals ber 
Seite ded Unmefentlichen anheim: er ift das ihm Aeußere, 
Unwahre, das nur an ihm Erfcheinende, nicht dad Wefen; 
modurd der alte Widerfpruch bloß weiter hinaudgerudt, 
‚nicht aber geldft und ‚überwunden iſt. — Wir müffen anch 
jest nody an dem Dinge Realität und Schein, weſent⸗ 
liche und unmwefentliche Eigenfchaften unterfcheiden, 
ohne von ben letztern noch zu wiffen, wie fie dem Dinge 
eigen, mithin ihm Eigenfchaften zu nennen wären. Sene 
find die Wirklichkeit feines Weſens, ſchließen aber damit 
jeden Wechfel und jedes Anderswerden aus; biefe find feis 
nem Weſen fremd, und dennoch find fie von feinem Bes 
griffe unabtrennlich. 

So if die Mannigfaltigkeit am Dinge hergeftellt, 
nicht aber der Wechfel, der fich dennoch gleichfalls (vgl. 
$. 216.) ald wefentlicher Moment beffelben in der gans 
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zen biöherigen Kategorieenreihe ergeben hat, Die fernere 
Entwidlung muß demnach dahin gehen, eine Seite an jer 
nem Begriffe aufzuweiſen, welcher es wefentlich ift, Die Un, 
wefentlichfeit felbft an ihm zu enthalten, um fo beide Ges 
genfage wahrhaft zu vereinigen, nicht einen derfelben dem. 
andern aufzuopfern, womit wir immer auf einen ſchon übers 
wundenen Stanbpunft zurücdfänten. | 
219. | 

Was wir jedoch folchergeftalt die wefentlichen, un⸗ 
wandelbar dem Dinge einwohnenden Eigenfchaften nanns 
ten, welche in der fubflantiellen Einheit deſſelben inbegriffen 
find; es ift nur daſſelbe, was früher reale Möglich» 
feit des Wefens hieß; und indem wir diefen Begriff in 
den gegenwärtigen Zufammenhang aufnehmen, ift darin die 
gefuchte Vermittlung zugleich ſchon gegeben. Er enthielt 
zwei Seiten, ganz entfprechend bem Gegenfaße, welcher fich 
hier am Dinge gefunden: einestheild macht die reale Moͤg⸗ 
lichkeit den Inbegriff, die Totalitaͤt des Weſens aus, und 
ift fo ibentifch mit der realen Nothwendigkeit; andererfeits 
jedoch — was fie eben über die bloße Nothwendigkeit ers 
hebt, — geht fie in Feiner ihrer Wirklichkeiten (Selbfl» 
verwirflichungen) auf oder ift darin befchloffen, ſondern 
behäft fich felbft, ald Einheit, ihnen gegenüber, woraus 
fih und zuerft der Uebergang in die Subftantialität ergab. 
Bel: S. 177. ff. 185. ff. 201I — Diefem Verhältniffe ent» 
fpricht das der wefentlichen und unmwefentlihen Eigenfchafs 
ten am Dinge aufs Bollftändigfte: jene ftellten die reale 
Möglichkeit, dieſe Die aus ihr hervorgehende Verwirflihung 
beffelben dar. Wie jedoch jene ald das Vermögen entge⸗ 
gengefeßter, in ihrer Wirklichkeit wechſelsweis fich ausſchlie⸗ 
Bender Glieder bezeichnet wurbe ($. 201.); fo ergeben ſich 
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aus den wefentlichen Eigenfchaften des Dinged Die unwe⸗ 
fentlichen Verwirklichungen deffelben, die im Einzelnen zwar 
fehlen koͤnnen, und deren jede ausdrücklich die Möglichkeit 
ihres Gegentheild fidy gegenüber hat, die jedoch in ihrer 
Totalität, den Charakter der Wefentlichkeit und Nothwens 
digkeit an fih tragen. Daß namlicd, überhaupt das We 
fen ded Dinges fich verwirfliche, nicht aber wie im Ein 
zelnen , ift ihm wefentlich und nothwendig. — Hiermit if 
nun die zunachft geforderte Vermittlung vorläufig erreicht: 
das Unmwefentlihe, der Wechfel und Wandel, ift nämlich, 
feinen Charafter behauptend,, dennoch ald nothwendiger 
Moment am Begriffe des Dinges nachgewiefen: es iſt ihm 
wefentlich, auch eine unwefentliche, wandelbare Seite eiger 
ner Berwirklihung an ſich zu tragen. Das Princip des 
Wandels ift im Begriffe des Dinges felbft nachgewiefen: 
in welcher nähern Art, ift nun zu zeigen. 


220. 


Hieraus ergiebt fidy jedoch ein genügenderer Aus— 
druc für dad, was und vorher unmefentliche Eigenfchaft 
hieß. Wie ſich namlicdy aud) die reale Möglichkeit oder das 
Weſen des Dinges zur Wirklichkeit beſtimme; nie ift ed in 
feiner Verwirklichung erfchöpft, fondern es behält fich ſelbſt, 
die fubftantielle Einheit, oder ſich ald Ganzes zurid; 
jede feiner einzelnen Wirklichleiten aber, wiewohl nur des 
Weſens Verwirklichung, laßt Die Möglichkeit ihres Gegen 
theilß zu, iſt — nad) der frühern Wendung — die auch 
nicht oder die anders fein fönnende: und hiermit ift die dia 
rafteriftifche Bezeichnung gefunden, welche in der gegens 
wärtigen Kategorieenreihe an die Stelle der unmefentlichen 
Eigenfchaften treten muß. Die wechjelnden Accidenzen, das 
Werden am Dinge ift feinem Wefen nicht entfremdet, — 
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unwefentlih; — ed ift die unendliche Seite feiner 
Selbſtverwirklichung, nimmer erfchöpft oder in Nothwen⸗ 
digfeit erftarrend, fondern in allen Theilen die gleiche Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils bleibend; wodurch der fruͤher ent⸗ 
wickelte Begriff der innern Unendlichkeit nun auch 
dem Dinge vindicirt iſt. 

Somit hat die Kategorte des Dinges und ſeiner 
Eigenſchaften folgende Ausführung erhalten, welche das 
Höchfte enthält, deflen bis jegt noch dad Subftantialitätds 
verhäftniß fähig war. — Das Ding ift fubftantiele Einheit 
feiner (hiermit wefentlichen) .Eigenfchaften. Aber dies iſt 
nur die Seite feiner realen Möglichkeit; ebenfo weſentlich 
ift ihm daher Die der unendlihen Specififation biefer 
realmöglichen Eigenfchaften, in deren wechfelnder Beſtimmt⸗ 
heit zugleich die aus dem Weſen flammende Wirklich» 
Feit defjelben liegt. Zu diefen Beftimmtheiten insgefammt 
bringt es jedoch ganz Sich mit, oder was ed als fubftans 
tiele Einheit if. Es bleibt in allen Bereinzelungen feiner 
Wirklichkeit ald das Eine und ganze Realmögliche ſich gleich 
gegenwärtig. — So find alle biöherigen Kategorieen in ben 
Begriff ded Dinges eingegangen, und zwar durch Das Bers 
mittelnde der fubftantielen Einheit: das Ding ift ebenfo 
das Wefen, wie die MWirflichfeit, darin zugleich aber, die. 
Bereinigung des Möglichen und Nothwendigen ; ebenfo. das 
Eine ‚twie der Unterfchieb; das Dauernde, wie der Wedys 
fel, weil ed vor Allem zur Subflanz, zur durchdringen 
den Bereinheit der Gegenfäge erhoben if. — Nur ein Punft 
muß kuͤnftig noch beftimmter zur Sprache fommen, das 
Verhältniß des Dinges zu feinem Andern; doch laͤßt fi. 
im Boraus fchon angeben, welche Luͤcke im bisherigen Zur 
fammenhange. dadurd; ergänzt werben wird. Die einzelnen 
Specififationen feiner realmoͤglichen Eigenfchaften, welche 
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doch die Wirklichkeit ded Dinges ausmachen, werden naͤm⸗ 

lich nur and feiner Beziehung zu dem nnendlich Andern 

hervorgehen: worüber dad Beſtimmiere in der Kategorie 
ber Monaß, 


Anmertung Wir haben an dem Begriffe bes 
| Realmoͤglichen und feiner verwirflichten Specifilation in 
der Subftanz daffelbe Verhaͤltniß nachgewiefen, welches in 
Spinofa’s Lehre ald die Unterſcheidung zwifchen ben 
ewigen Attributen und den unendlichen Modifikationen berfels 
ben vorkommt. Daß jedoch diefer Unterſchied daſelbſt nur aus 
der Reflerion auf das Gegebenfein einzelner wirklicher Dinge 
hervorgegangen ift, die daher in den Begriff der abfoluten 
Subftanz als darin gefeßte, aber unendlich verſchwindende, 
einzufügen waren; daß ſich daher in feinem Spfteme kein 
begriffsmaͤßiger Uebergang finde von der Subftanz in ihren 
ewigen Attributen zu der unendlichen Reihe einzelner Mos 
Dififationen derſelben, ift bereits von Hegel ausgeſpro⸗ 
chen, und aud von und an dem Einzelnen der Darftellung 
Spinvfa’d anderdwo weitläufiger nachgewiefen worden. Be 
fehrender für den gegenwärtigen Zufammenhang ift die Ber 
merfung, indem zugleich der Grund jener Luͤcke daraus er 
kannt wird, daß überhaupt der Subftanzbegriff bei Spinofa 
nur bis zur Kategorie des Dinges in feiner unmittelbar 
ſten Auffaffung, als Träger feiner Accidenzen ($. 215), 
entwidelt fei, wo das Accidentelle ſelbſt auch nur empiriſch 
aufgegriffen werden kann. Aber auch von Hegels Logik 
ift zu bemerken, daß die höchfte und allein erft genugfame 
Faſſung des Subftangbegriffes, als die DVereinheit feiner 
Unterfchiede, welche ihren vollendeten Ausdruck allein im 
perfönlichen Geifte findet, felbft in ihr noch keinesweges 
entfcheidend und Far durchbildet hervortritt. In ihr ge 
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langt der Subftangbegriff bis zur Stufe der abfoluten Idee, 
ber abſtrakt unperfönlichen Vernunft, welche, fich gliedernd 
oder urtheilend .in die unendlichen felbfigegebenen Unter⸗ 
fhiede, zwar Die mit fich felbft fich vermittelnde Dialektif 
if, aber fern davon bleibt, bad Subftantielle des Geiſtes, 
den zur ewigen Perfon erhobenen Subkanzbegriff, darin 
zur Darftellung zu bringen. Weßhalb, wie auch fchon von 
Andern erinnert worden, die Berwandtfchaft-der Hegel’fchen 
Philofophie mit dem Spinoſismus unverkennbar und cha⸗ 
rafteriftifch bleibt. Zwar erinnert Hegel in demfelben Zur 
(ammenhange: baß der Spinofifchen Subflanz das Princip 
der Perfönlichleit abgehe, ein Mangel, welcher vornehmlich 
gegen dies Syftem empört habe: — aber ſelbſt bei ihm 
fällt die Perfon nur in den unendlich verenblichenden Pro⸗ 
ceß der Subftanz, in die Reihe ihrer Selbfivermittlungen, 
ift erproceffirted Moment derſelben; nicht ift fie Geift. von. 
Anfang und in Ewigkeit, wad allein Gott zu nennen. (Vgl. 
Anm, zu 5. 214) | 


2%. Dad Banze und die Theile. 


221. 


An der Dialektik des Dinges und feiner Eigenfchafr 
ten hat fich immer entjchiedener hervorgethan der Begriff 
der Unterfchiede, die nur in einander, ber Bereinheit, die 
nur in der Totalität ihrer Unterfchiede if. Somit ift bad 
Ding zugleihh Ganzes, dem feine realmöglichen, wie ſpe⸗ 
cififch fich verwirffichenden Eigenfchaften die Theile, aber 
die wechfelöweis fich durchdringenden und ergänzenden Theile 
ausmachen. Dad Ganze in feinen Theilen ift daher der 
nächfte und entwideltere Ausdruck, in welchen von hier 
aus das Subftantialitätöverhältniß übergeht, weil ber leis 
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tende Begriff der Bereinheit darin bewußter hervortritt, 
indem fich jedoch bamit ein neuer Verhältnißbegriff ein 
ftelt, welcher zunaͤchſt nur als Gegenfab gefaßt werden 
kann: bedarf es audı hier wieder einer weitern Entwicklung 
und dadurch Bewahrheitung dieſes Begriffsumkreiſes. 
(Wenn übrigens von Ganzem, von Theilen deffelben, 
mithin auch von Theilbarfeit die Rede iſt; fo drängen ſich 
fogleich Raumvorftellungen hinzu, namentlich die von einem 
räumlichen Unterfchiede oder Außereinanderfein der Theile, 
Wiewohl nun Raum und Zeit, ald die quantitativen Spes 
eiftfationsformen, die gemeinfame Grundlage ausmachen, 
worin das Syſtem der Kategorieen, am Wirklichen fich fpe 
cificirend, eingeht; wenn demnach das räumliche Außer 
“einander der Theile, und die Raumbeftiimmtheit des Cam 
zen hier nicht ausgefchloffen ift: fo ift Died doch Feine ihrem 
Begriffe wefentlide Beftimmung. Vielmehr befteht der 
wahre Begriff des Ganzen, die fubftantiele Einheit, in der 
Aufhebung jedes bloß räumlichen Außereinanderfeing: bie 
Theile find in einander, durchdringen ſich, find nicht raum 
licher, fonbern qualitativ fi erganzender Natur. Der 
Geift, dad Bewußtſein muß fo gleichfalls als ein in feinen 
Theilen gegenwaͤrtiges Ganze aufgefaßt werden, wobei 
räumliche Beziehungen völlig bedeutungslos geworden find.) 


222. 


Das Ganze und die Theile, einander gegemüber ge 
faßt, erhalten badurdy den Schein relativer Selbftftändigs 
keit. Das Ganze zunaͤchſt kann unabhängig von feinen 
Theilen gedacht werden, indem fie, einzeln und für ſich be 
trachtet, ein aͤußerliches, unmefentliches Verhäftniß zu ihm 
anzunehmen fcheinen. Die fpecififhe Wefentlichkeit des 
Ganzen befteht, felbit wenn dieſer und jener Theil ihm abs 
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geht, oder in feiner Entwicklung zurädbleibt, ober mangel: 
haft fein follte. Ja es werden, je machtvoller und geglies 
derter das Ganze in fich ift, deſto mehr einzelne Theile an 
ihm entbehrt werden koͤnnen, indem burch Lebertragung 
auf einen andern die fehlende Totalitaͤt wieder ergänzt 
wird. — Hier findet fi daher der Gegenfat zwifchen we⸗ 
fentlihhen und unmwefentlihen Theilen wieder ein, der 
uns bisher in anderer Geftalt begegnete: dieſe ald die ent» 
behrlichen, übertragbaren, Iaffen das Weſen ded Ganzen 
felbftftändig fich gegenüberbeftehen, während in jenen ber 
Werth und die Bedeutung des Ganzen ſelbſt ruht, und es 
ein Anderes würde, wenn fie fi; ihm entzögen ober 
fih veränderten. (ALS umfaffendfted Beifpiel dieſes Verhält- 
niffes ift der Iebendige Organismus anzuführen, der einzels 
ner Theile oder Organe beraubt, dennoch forteriftirt oder 
fie aus fich felbft zu erneuern weiß, in gewiffen wefentlichen. 
Funftionen aber geftört, feine individuelle Einheit fogleid, 
verliert und in den allgemeinen Naturorganismus ſich aufs 
loͤſt — verwefet. Selbſt der Begriff der Krankheit laͤßt 
ſich auf den Widerſpruch zuruͤckfuͤhren, daß das organiſche 
Ganze, um irgend einen Theil verkuͤrzt, dennoch ſich be⸗ 
hauptet, daß es Ganzes bleibt, ohne doch ganz zu ſein, 
wobei freilich die tiefer liegende Frage uͤbrig bleibt, wie ein 
ſolcher Widerſpruch zur Exiſtenz kommen oder in den ge⸗ 
ſchloſſenen Umkreis des organiſch vollendeten Lebens ein⸗ 
treten koͤnne. Die Kategorie naͤmlich, welcher wir jenes 
Beiſpiel ſabſumiren, bleibt darum nicht weniger eine man⸗ 
gelhafte und wieder anfzugebende.) 


223. 


Ebenſo iſt von der andern Seite eine relative Selbſt—⸗ 
ftändigfeit der Theile gegen das Gange vorerſt nicht abzus 
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weifen. Jeder Theil hat nach biefer Begriffsfaffung eine 
innere, vom Ganzen wie von jedem der übrigen Theile uns 
abhängige Beftimmtheit, wodurch er zu einem an ſich Bes 
‚ftehenden wird. So fällt die Berfelbfifländigung , wie es 
fcheint, mit weit größerem Recht auf Die Seite der Theile, 
welche, zwar nicht als Theile und ausdruͤcklich fchon auf 
das Ganze bezogen, wohl aber ihrer innern Beftimmtheit 
nach, jeder für fi und vor dem Ganzen beftehen zu fin 
nen fcheinen. Jeder Theil loͤſt fi ab von feinem Ganzen, 
weil er feinerfeitd zwar zur Eriftenz veffelben beiträgt, 
nicht aber umgefehrt deifen bedarf | zur eigenen Exiſtenz. 
Somit beftehen die Theile außer dem Ganzen, nicht aber 
dad Ganze außer ihnen. 

Dies ift die befannte Kategorie ber Zuf ammens 
ſetzung des Ganzen aus feinen Theilen: das Ganze wird 
nur ald ein Aggregat, Zufammengefeflung. folher an 
derweitig eriftirender Beflimmtheiten gefaßt, welche, infofern 
fie abermals als Theilganze erfcheinen, einer Zerlegbarkeit 
in andermweite voreriftirende Beflimmtheiten unterworfen 
gebacht werden, fo lange, bis das Urbeftimmte , Unzerleg⸗ 
bare (Atome) erreicht ift. Eine ſolche Anficht vom Ganzen 
muß daher zur Atomiftit zurüdführen, wodurch die ganze 
Kategorie ihren Ruͤckfall in ein laͤngſt ‚überwundened Be 
griffögebiet befundet. Und in ber That ift in der Vorſtel⸗ 
lung einer Zufammenfegung bed Ganzen aus Theilen ber 
Begriff des Ganzen, wie ber der Thefle völlig verſchwun⸗ 
den und zu Grunde gegangen: wir haben nicht dieſe, fons 
‚bern weit zurüdliegende Begriffe vor und. Das Ganze, 
die fubftantielle Einheit, ift ausgetilgt, falls die Theile 
außer der innerlich verbindenden Beziehung vorhanden fein 
koͤnnten: das in felbftitändig eriftivende Theile, — alfo 
nicht mehr Theile, fondern felbft Ganzheiten — zerfallende 
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Ganze ift fein Ganzes mehr. Ebenfo find die Theile aber 
auch in ihrer felbfiftändigen Beftimmtheit gedacht der Wi⸗ 
derfpruch gegen ſich felbft: nicht nur find fie dann nicht 
Theile mehr, welche lediglich in theilendbeziehen⸗ 
der Einheit zu denken, ſondern ebenſo ſchwindet auch ihre 
unterſcheidende Beſtimmtheit oder Specifikation dahin, wel⸗ 
che nur im Gegenſatze, alfo in Beziehung auf das ihr Ans 
dere, daher auf irgend eine Art dennoch. in Einheit befaßt, 
gebacht werden kann. Wir find wieder auf die laͤngſt wis 
derlegte Vereinzelung des Endlichen zurädgefallen, wodurch 
die Theile nicht minder aufhören, Theile zu fein, wie aud) 
fogar einer fpecififchen Beſtimmtheit entbehren, demzufolge 
fie nicht einmal mehr ald Died zum Andern gefaßt wers 
ben koͤnnen. 


224. 


| Somit hat ſchon bie. Widerlegung jener gedoppelten: 
Einfeitigkeit begonnen. Das Ganze für fich ſelbſt iſt aus⸗ 

druͤcklich als Leer, nichtig, als eine widerfprechende Abftrafs | 
tion zu faſſen; ed ift nur fich gliedernd in feine Theile, 
und befteht lediglich in und aus denſelben. Nur dann ift 
ed Dies Ganze, indem es bie Theile, deren burchdringende 
Einheit es if, vollſtaͤndig in fich vereinigt: ginge ihm einer 
derfefben ab, oder bliebe er mangelhaft gegen die andern 
G. 222.) 5 fo iſt es iſt nicht dies Ganze, ſondern ſelbſt 
ſein Anderes: dies iſt die wandelnde, bewegliche Seite an 
ihm, wodurch es, wie wir ſchon wiſſen, uͤber ſich hinaus 
auf ſein Verhaͤltniß zum unendlich Andern hinweiſt. Das 
Ganze macht ſeine Theile, die Theile ihr Ganzes aus: 

beide ſind dergeſtalt daſſelbige, daß weder das Ganze ge⸗ 
fondert werben kann von den Theilen, wie umgekehrt bie 
Theile von bem Ganzen, npch auch irgend ein Theil von 
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dem andern, oder von feinem Ganzen in gefondertem Bes 
fiehen gedacht werben koͤnnte. Das Ineinander, das Sub⸗ 
ftantielle der Einheit ift nicht nur für den Begriff des Gaus 
zen in ber Gefammtheit feiner Theile hergeftellt, ſondern 
auch für die Theile: fein einzelner Theil hat in irgend einem 
Sinne Selbfifiändigfeit oder Bebentung für fich ; vielmehr 
ift er nur in allen, ausgegoffen durch fie in ber alumfafs 
ſenden Einheit. — Das Ganze ift Daher nicht nur gleid 
feinen Theilen, diefe gleich Ihrem Ganzen; — mie Die ges 
wöhnliche mathematifche Definition lautet — weil eine an 
genommene Gleichheit von dem Begriffe eined Außereinan 
derfeind ansgeht, und Bergleichbarkeit immer. dad Ber 
hältniß einer wahrhaften Zweiheit vorausſetzt: fondern das 
Ganze und die Theile find das fchlechthin Identiſche: 
die, zugleich doch in eine gefchloffene Mannigfaltigfeit aus— 
einandertretende, Bereinheit, weldye dadurch eben ihr Gan⸗ 
zes ift, oder Die allein in Wechſeldurchdringung, in einander 
feiend, zu denfende Mannigfaltigfeit, welche deßhalb nur 
als Bereinheit, im Ineinander exiſtirt. Erſt damit il 
dem Begriffe des Ganzen, wie dem der Theile volle Gel 
tung und Widerfpruchlofigkeit zugewiefen worben. 


Anmerfung. Der alfo entwidelte Begriff der 
Subftanz ald der in der Totalität ihrer Theile gegenwärs 
tigen Einheit oder Ganzheit, auf das Abfolute bezogen, der 
finirt daſſelbe als das Unendliche, welches in Diefer Uns 
endlichfeit bad Eine ift, das Eins in der Allheit, wie die 
Allheit ald das Eins. Um jedoch) diefen Standpunkt in 
feiner charafteriftifchen Schärfe zu faffen, iſt es nothwen⸗ 
dig, ihn auf die ſtrenge Bedeutung der vorhergehenden Ka 
tegorie zuräczuführen Wie dort das Ganze umd feine 
Theile fchlechthin in einamber aufgingen; fo ift hier das 
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All ſelbſt als das Eine zu denfen, Dies aber ift, weil abs 
folut, nicht bloß das Band oder der Inbegriff jenes Uns 
endlichen, fondern die darin fid gegenwärtige Einheit; eben 
fo ift das Unendliche nicht bloß verknuͤpft oder bezogen im 
Einen, fondern ebenfo die zur Einheit zufammenfliimmende 
Unendlichfeit felbft. Alle concreten Beftimmtheiten find dar 
her nur Accidenzen der Einen abfoluten Subſtanz, bie ſich 
darin in ihrer Totalitaͤt befist. Nur die abfolute Subſtanz 
ift; das unendlich Einzelne aber ıft das ewig Entftehende 
und Berfchwindende in diefer Einheit, welche daran erft ale 
das thatfräftig Einende wirklich "und ihrer gewiß wird, — 
Hiermit haben wir einestheild eine ganz pantheiftifche, im 
Borhergehenden ſchon vielfach betrachtete und über fich hins 
ausgeführte Weltanficht in ihrer Konfequenz ausgefprochen. 
Sie kann paſſend mit einem von Hegel in ähnlichen Bes 
zuge aufgebrachten Worte ale Akosmismus bezeichnet 
werden. Hier kann es jedoch nicht mehr darauf ankom⸗ 
men, das Ungenügende und bloß Partifuläre biefer Auf 
faffung zu zeigen, nachdem fchon der ganze bisherige Vers 
lauf der Ontologie nachzuweifen die Aufgabe hatte, (vgl. 
3 B. $. 113. und ff) wie dad Endliche nicht bloß als 
gefegter und verüberfchwindender Moment des Abfoluten, 
fondern in ihm: zugleich integrirender Moment, dad andes 
rerfeitd ſich ſelbſt Seßende fei, wofür fih im Folgenden 
freilich noch fcharfere Beftimmungen ergeben müffen; und 
fo kann die bloß pantheiftifche Deutung jenes Begriffs für 
befeitigt gehaften werden. — Aber ebenfo unverkennbar ift, 
daß der Begriff des Eins in Allem in anderer Beziehung 
ein wefentlicher und unverlierbarer Moment der Wahrheit 
fein werde, von ber Seite nämlich, wo er genau nur dem hier 
fundamentalen Begriffe der fubftantielen Einheit entfpricht 
und weitere Entwidlung beffelben if. Alſo gefaßt erhält 
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jedoch die Lehre vom Eins und Alles einen Sinn welcher 
ihr nach dem bisherigen philofophifchen Sprachgebrauche 
gewoͤhnlich nicht beigelegt wird. Unendlichkeit als Einheit 
iſt zuvoͤrderſt noch ein abſtrakter und ſo mit dem Wider 
ſpruche behafteter Begriff, deſſen vollſtaͤndige Entfaltung 
und Bewahrheitung, ebenſo, wie. die der ſubſtantiellen Ein 
heit, und über die Gränge der bloßen Kategorieen hinüber 
führt. Indem wir jedoch vorgreifend bereits nachgemiefen 
haben, wie der Begriff fubltantieller Einheit feine Vol 
endung und Begreiflichfeit nur erhalten Fönne in dem dee 
Geiſtes; empfängt auch jene Unendlichkeit in der Einheit 
dadurch erft fcharfbeflimmten Sinn und innere Wahrheit. 
Jene Einheit des Unendlichen ift nicht Gott, als in feiner 
Schöpfung verwirflichter; ebenfo ift die Unendlichkeit 
in der Einheit nicht die Welt, als concrete Wirklichkeit, — 
hiermit hätten wir immer nur ben Widerfpruch wiederhohlt, 
ber dem Pantheismus anhaftet: — vielmehr iſt jenes Ins _ 
einander bed Unendlihen, jene Wechſeldurchdringung ber 
Dinge in ihren unendlichen Beziehungen, mit ausdrüdlicher 
Negation jedes zeitlichen Vor und Nach, wie bed räumli 
chen Außereinander, nur möglich im einigenden Bemußtfein 
Gottes: es ift Die ideelle (vorwirkliche) Eriftenz ber Welt 
im göttlichen Denken, durch welches in ewiger Gegenwart 
und mit unmwanbelbarem Durchblick zufammengefaßt und 
in Eins geordnet ift, was erft durch Gott verwirklicht oder 
in die Raums und Zeitfpecififation eingehend, zur Welt 
wird. Diefe vors oder übermeltfiche AU» Sanzheit, diefer 
Gedankenkosmos in Gott ift der alein ftandhaltende Der 
"griff des Eins und Alles, den wir, hier bialektifh 
vorbereitet, als wefentlihen Moment des göttlichen Des 
wußtfeins in bie fpefulative Theologie mithinäberzunchmen 
hätten. Jener Archetypus ber Welt, oder, nach älterer Be 
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zeichnung, die göttliche Sophia ift nämlich wohl gu unters 
fcheiden von der Wirklichkeit der Welt, und beren 
concretem Gemwußtwerden durch Gott: in diefer Sphäre 
erhalten die bort noch bedeutungslofen Zeit» und Raums 
unterfchiede ded Bor und Nach und des Außereinander auch 
für das göttliche Weltbemußtfein ihre reale Geltung. 


3. Die Monas und ıhre Totalität. 


225. 


Durch die legte, zugleich vorgreifende Entwicklung 
iſt und bie eigentliche Bedeutung der vorigen Kategorie nA 
her gerücdt worden, Indem wir ben Begriff fubftantieller 
Einheit, von welchem wir auch Dort ausgingen, ald das in 
ber Totalität feiner Theile gegenwärtige, mit ihnen idens 
tifche Ganze bezeichneten, folche Ganzheit jedoch zulett und 
nach vollftändiger Ausbildung biefed Begriffes nur im Geifte 
realiſirt und denken Fonnten: muß felbft an der gegenwärs 
tigen Stelle unferer dialeftifchen Bahn ein anderer, adaͤ⸗ 
quaterer Begriff dem bed Ganzen ſich fubflituiren. Die 
Ganzheit, wie wir fie jegt vielmehr faffen müffen, ift thats 
fräftige Einigung ihrer Theile, demnach, in jedem Momente 
oder Theile ſich Selbft (dad Untheilbare) fich gegenwärtig 
behaltend und mitbringend ald Xotalität dieſer Unterfchiede. 
Dies nennen wir mit einer ſchon laͤngſt aufgebrachten und 
ausdrücklich dafür ausgeprägten Bezeichnung: Monas, 
oder Bereinheit in völlig entwicelter Bebeutung, wos 
durch nach der fchon früher gemachten Bemerkung ($. 214.) 
zugleich das Verhaͤltniß von Subſtanz und Accidentalität 
vollendet if. — Die Monad demnach ift felbft ihre To⸗ 
talität: der Gegenfag ift zum erfien Male vollig ausge: 
glihen; wir bebürfen nicht mehr über ihren Begriff bins 
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auszugehen und ein Zweites von irgend woher zu fuchen, 
welches ihr ein Mannigfaltiges zuführte; fondern, eben als 
einigende Macht, ift fie felbft theild Mannigfaltigfeit, ber 
Unterfchied gegen fich ſelbſt; theils dieſe Unterſchiede in 
fi) zufammenfafjendes, zur. Ganzheit und Vollendung ver 
mittelndes Eins, oder ſich felbft gegenwärtige Totalitaͤt. 
Die Monas wäre daher ebenfo ald Mannigfaltigfeit zu be 
zeichnen, wie fie ausdrädlich doch die Mannigfaltigfeit nes 
girt, und als in fi) vollendete Untheilbarfeit ausge 
fprochen werden muß; eine charafteriftifche Wendung, wel 
che hier fich und aufdrängt, und, die wir, wie ed auch mit 
jedem vorhergehenden Begriffe fih verhielt, Teicht bis zur 
"Schärfe eined Widerfpruches fteigern koͤnnten. Die völlige 
Loͤſung deffelben muß die weitere, vervollftändigende Ent 
wicklung ergeben. — Zugleid) aber entgeht und nicht, daß 
wir bei einem Hauptbegriff angelangt find, wo ein ver 
gleichender Nücdbli auf die vorhergehenden Stufen nöthig 
wird, um zu fehen, welche biöher unerledigt gebliebenen 
Probleme hier ihre Löfung gefunden haben möchten, wäh 
rend Dadurch wieder neue entftehen, für die wir bie Erle 
digung im Folgenden fuchen muͤſſen. | 


Anmerkung. Cbenfo ift unverfennbar, daß hier 
mit ein wahrhaft fpefulativer Begriff erreicht ift, indem 
das Ausdeinanderfallen der Gegenfäte, von welchem wir in 
den vorhergehenden Kategorieenreihen zuerſt immer audges 
hen mußten, in diefem ausdruͤcklich abgewieſen ift. Daher 
verhält es fich mit der gegenwärtigen Kategorie anders, 
ald mit den vorigen: während diefe, das Ding mit feinen 
Eigenfchaften,, dad Ganze ald ein in Theile zerfallended, 
mit ihrem ganzen Gefolge von Nebenbeziehungen, in Form 
der Unmittelbarfeit auch vom gewöhnlichen Denken man 
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nigfacdy angewandt und gehandhabt werben; wodurch eine 
fpefulative Laͤuterung berfelben nöthig wurde: ift der ges 
genwärtige Begriff nicht diefer Art, fondern muß einem 
nur durch Spekulation gu findenden Gedantenverhältniß 
vorbehalten bleiben. Wir Fonnen hier daher nicht von einer 
Unmittelbarfeit ausgehen, um und erft durch Selbfts 
widerlegung derfelben zur Wahrheit bes Verhältniffes zu 
erheben, ſondern hier ift die Aufgabe nur, den Begriff all 
mählig von feiner abftraftern Geftalt zu befreien. Die ers 
fte Faſſung deflelben wird nicht widerlegt, fondern entwis 
delt und umfaffender bewahrheitet. — 


226. 


Am Ende des erften Buches ergab ſich der Begriff 
der Urpofition im Unendlichen ($. 114), welche als fpes 
eiſiſch Beſtimmtes nur in unendlicher Beziehung auf ihr Ans 
deres, wie darin fich felbft Behauptendes begriffen werden 
- Tonnte. Sie wurde daher bezeichnet ald die Identität der 
beiden Begriffe des unendlichen Seins für Anderes und des 
Fuͤrſichſeins, welcher Gegenfaß wiederum durch den Begriff 
des befaffenden und wechfelbeziehenden Unendlichen ober 
Abfolnten vermittelt wurde. Mit diefem vorläufigen, aber 
bedeutungsvollen Abfchluffe des erften betraten wir den zwei⸗ 
ten Theil, den der Verfiltnißbegriffe, wo an gegenwaͤrtiger 
Stelle erft, nachdem fich jenes unmittelbare, noch abfiraft 
gehaltene Urverhältniß an den Begriffen des zweiten Buches 
vertieft und bereichert hatte, ſich der genügende Ausdruck 
dafür findet. Die Urpofition wurde fogleich zwar über 
den Begriff der abftraften Einfachheit hinausgebracht: das 
Princip des Genefid war in ihr nachgewiefen; fie wird 
lich ſelbſt ihr Anderes, was am Abfrafteften als der 
Gegenſatz ter unmwandelbaren Beſtimmtheit mit der 
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wechfelnden Befchaffenheit auftrat €$. 74. ff). Indeß 
war dad Princip der Einheit darin mehr nur behanptet, 
als fchon entwickelt und dargelegt, und erſt bier fann ed 
feine vollftändige Erledigung erhalten. Was dort nämlich 
die Momente ded unendlichen Sichanderswerdens hießen, 
fat mit dem zufammen, was in biefer Kategorieenreihe 
Anfangs die Accidenzen in der Subftanz, jet, fchon ent, 
wicelter, bie ibeellen, in. die Totalität aufgenommenen, zur 
Einheit fih durchdringenden, Unterſchiede in der Monas ges 
nannt worden find. — Hierdurch ift nun zuerft jene Der 
mittlung durchgeführt und vollendet, nachdem ber Begriff 
der fubftantiellen Einheit oder Monas durch Die Kategorien 
ded Grundes und der realen Möglichkeit hindurchgegangen 
unb wiederum beren höhere Bereinigung geworden ift. Die 
Seite der realen Möglidyfeit an der Monas ift ed nämlich, in 
der die Unterfchiede zur wechſeldurchdringenden Einheit, zur 
freien, bei fih feLbft bleibenden Identitaͤt erhoben find: 
indem die Monas andererfeitd jedoch der Grund ihrer 
ſelbſt, felbftverwirffichend ift, was wir in die fpätere Kate 
gorie ber Saufalität werden übergehen fehen; fo ftellt fi 
jener realen Möglichkeit und Moͤglichkeitsfuͤlle die im Eins 
zelnen wechfelnde, nimmer aber ihre Möglichkeit erfchöpfende 
Wirklichkeit gegenüber, in deren Reihe die Totalität ges 
genwärtig, aber nur ihr ideeller Hintergrund bleibt. So 
iſt von nun an, in Bereinigung aller frühern Gegenfage, 
dies Verhältniß zu faffen. Es ift daffelbe, was oben ſchon, 
($. 219.) nur noch gefnüpft an den mangelhaften Ausdruck 
des Dinges mit feinen Eigenfchaften ‚ ald die innere Um 

enblichfeit beffelben bezeichnet wurde. 

227. . 

Der Begriff monadifcher. Einheit hat fich hiernadh voll, 
ſtaͤndig entwidelt, indem fie ihr Gegentheil, die Totalität, 
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in fich aufgenommen hat. Ihre Unterfchiebe find nur im 
und dnrd) einander, was fie find, und wachfen fomit aus 
ſich felbft zur Einheit zufammen. Diefe ift daher für fie - 
nicht mehr collektives Subftrat oder Ding, ebenfo wenig 
bloß ein fie zur Ganzheit von Theilen verfnüpfendes Band, 
furz in feinem Sinne mehr ein Beſonderes, zu feinen Uns 
terichieden außerfich ſich Verhaltendes; — wodurch die ger 
ſchloſſene Totalität der Unterfchiede abermals zu einer bloß 
änßerlichen, ungewiffen Bielheit, zu einem Gegenfate wer 
fentliher und unmefentlicher @igenfchaften oder Theile 
u. dgl. zurüdfinfen würde: — fondern in der .Unabtrenn« 
lichfeit, in welcher die Unterfchiebe fich gegenfeitig fordern, 
voraudfegen, burchbringen, find fie felbft nur dieſe in ihnen 
vollendete, untheilbare Einheit — Individuum: 
— wodurch wir zugleich einen höhern Begriff der Indivi⸗ 
bualität erhalten, als wir früher befigen fonnten, wo fie 
und nur die nach Gehalt und Form gleichmäßig fpeciflcirte 
Urbeftimmtheit bedeutete Cogl. $. 159.). Jene Urpofition 
demnach, von der wir ausgingen, wie fie ald Einheit in 
Mannigfaltigkeit, damit aber ald Totalität ihrer Momente 
oder Monas fich ergab, wird dadurch zugleich ein fchlechts 
hin Individuelles, theils infofern fie ein burchaus 
Eigenthuͤmliches und nur fich felbft Gleiches, theils infofern 
fie abfolut fih behauptend und gleichbleibend im. diefer 
Eigenthuͤmlichkeit erfunden wird, weil ihre Mannigfaltigs 
feiten, unabtrennlich von einander, ſelbſt ihr inneres Band 
find. Darin befteht das Hartnädige, Ausdauernde, in feiner 
Eigenheit nicht zu Ueberwältigende, was die Wurzel bes 
individuellen, oder, womit dieſer Begriff zufammenfält, des 
Wirflichen ausmacht. Seine Einheit if die wahrhaft ſub⸗ 
fteantielle oder fubfiftirende, weil fie befteht und fich behaups 
tet in dem unendlichen Wechſel bes Sichanderswerdens. _ 
26 
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Diefe gefchlefiene und durchaus beflimmte Eigenheit, ang 
der jedes Weltweſen ift, und welche zwar entwicelt und 
umgeftaltet, nicht aber gebrochen oder grundnerändert wer⸗ 
den kann, — Untheilbarfeit deßhalb mit Necht ge 
nannt, — ift ihre innere oder reale Nothwendigfeit, welde 
jedoch, wie wir bereits nachgewiefen, mit der realen Moͤg⸗ 
Iichkeit zufammenfällt und die Wurzel ihres Durchſichſelbſt⸗ 
ſeins (der Freiheit) if. So ſteht diefe realmögliche Indis 
vibualität über al ihren Verwirkflichungen, in. deren Be 
ftimmtheit fie zugleich doch ebenfo wahrhaft eingeht und 
ſich daran unendlich von fich felbft unterfcheidet: alfo Gleich—⸗ 
heit, die ſtets fi ungleich wird umd Unterfchied, der ewig 
ſich die Einheit bleibt; ein Begriff, der auf der gegenwärs 
tigen Stufe feinen Widerfpruch, nicht einmal einen unaufs 
gelöften Gegenfag mehr enthält, weil alle Einheit fich ald 
bie fubftantielle erwiefen hat, welche zu al ihren Bethaͤti⸗ 
gungen und Unterfchieben als real Mögliches wie untheil 
bar Ganges ſich mitbringt und darin behauptet. Died Mer 
nadiſche nun ift für das wahre Refultät der biöherigen 
Kategorieenentwidlung, für den von jegt an allein gelten, 
den Grundbegriff ded Wirklichen anzufehen, der auch 
bei allen ferneren Beflimmungen befjelben im Folgenden 
zwar modificirt und entwidelt, nicht aber wieder aufgege 
ben wird. (Wirklich ift — fagen mir jet mit theilmweifer 
Berichtigung des frühern Satzes — nur dies Individuelle, 
das fubftantiell Geeinte, wie es auch ber Dichter in den 
orphifchen Urworten — deren Bedeutung und Folge über 
haupt dem gegenwärtigen Kategorieenverhältniß entfpricht, 
— eben fo tief ald fcharfbegeichnend ausgefprochen hat: es 
ift ein untheilbar, unzerflörbar Eigenthuͤmliches, das, uns 
endlich in und gegen einander wirkend, doch bei allen wech⸗ 
felnden Gonfliften wie Entfaltungen, »ſich ſelbſt nidt 
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entflichen ‚« feiner Uranlage und wahren Subividualität 
ſich nicht entwinden kann. »LUind feine Zeit und feine 
Macht zerftüdelt geprägte Form, die lebend fi 
entwickelt.«) | 


228, 


: Darin ift aber auch die andere Beziehung mitent⸗ 
halten, welche von dem Begriffe der Individualität unabs 


trennlih if. Sie ik in unendlihem Verhältniffe nicht 


nur. zu fich felbft, fondern auch gu feinem Andern 
außer ihm, im Gegenſatze und in Beziehung zu welchem 
allein es feine fpecififche Urbeſtimmtheit empfängt und bes 
hauptet. Wie es felbft jedoch, zufolge der Nachweifungen 
des erften Theil, dies Specififche nur ift in dem Gefammts 
ſyſteme biefer unendlichen, anf einander begogenen und im 
einander greifenden Specifitationen: fo ift dies Verhaͤltniß 
doch nicht ein: todtes, ein bloßes Nebeneinander derfelben, 
wodurch die längft widerlegte Abfiraftion eines bloß Quan⸗ 
titativen ſich wieder hervorihun wuͤrde; es ſtellt ſich viel⸗ 
‚mehr der Begriff abſoluter Befaſſung oder Beziehung her, 
durch welchen wir fchon im erften Theile aus dev. Wibers 
legung bes vereinzelt Endlichen zum Begriffe des Unendli⸗ 
chen oder des Weſens und erhoben. Rur kann nach den 
Reſultaten der gegenwärtigen Sategorieenftufe dies Ders 
haͤltniß nicht mehr ald bloß Außerliche Befaſſung in irgend 
einem Sinne, noch auch, nach den anfänglichen Kategorieen 
des Wefens, als der abftrafte- Grund oder als die ſich ver 
wirflichende Rothwendigfeit, fondern nur als ſubſtantielle 
Einheit innerer Unterfchiede , die felbft Einheiten find, als 
abfolute Monas endlicher Monaben gedacht werben. 
Das Unendliche ift nicht minder nur als Individuelles 
wirklich, wie das Endliche; obgleich wir den erfchöpfens 
26* 
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den Begriff der Inbivibualität,. fo auch der unendlichen 
noch nicht kennen. Die Monaden, als fpecificirte, damit 
aber unendlich auf einander begogene Einheiten, laufen deß⸗ 
halb felbft wieder in höhere Einheiten (centraliſirende Mona 
den) zufammen, welche zulegt oder urfprünglich nur im ber 
abfoluten Einheit, in der Urmonas, urbezogen oder unend» 
lich vermittelt find. Jedes Beftimmte, eben aldfolches, if 
nicht nur zum unendlich Andern gefellt und ihm vereinigt, 
ſondern, was bamit: zufammenfällt, wird von der abfolnten 
Einheit ald ideeller Cin bie reale Möglichkeit. aufge 
nommener) Moment ihrer Totalität gehalten. 


229. 


\ Hiermit eröffnen ſich wieder die beiden Seiten, wel, 
che fih am jedem wahrhaft fpefulativen VBerhältniß unter 
fcheiden laſſen, wiewohl fie unabtrennli von einander 
find und ſich überall gegenfeitig vorausſetzen: dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Jeden zu Jedem, und das Verhaͤltuiß Aller zu dem 
befafjenden Abfoluten. Aber jened kanu ſelbſt nur im ber 
unendfichen Befafjung gedacht werden, wie umgefehrt dieſe 
Befaffung Iediglih ald unendlich im fich beziehende und 
darin fpecificirende möglich iſt, ein ſtets in einander über 
gehendes Doppelverhältniß, welches erit in der Kategorie 
der Werhjelwirfung feinen volftändigen Ausdruck findet. 
Nach dem Verlaufe jedoch, den bie ontolegifche Unterſu⸗ 
chung beftändig zu nehmen hat, von dem Disjunktiven und 
Antithetifchen zur fonthetifchen Einheit aufzufteigen, wonach 
biöher eine jede fonthetifche Vermittlung in eine neue Dies 
junftion und zu Iöfende Aufgabe umſchlug, weil die hoͤchſte 
Syntheſis noch immer nicht gefunden if, vielmehr in allen 
bisherigen Vermittlungen ein mit dem Widerfpuche kaͤm⸗ 
fpendes Abſtrakte zuruͤdblieb: muß auch hier bie Unterſu⸗ 
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hung vom Antithetifchen,, dem unendlichen Berhältnig ber 
Monaden zu einander, beginnen, um aus ber Erſchoͤ⸗ 
pfung deffelben den höchften fonthetifchen Begriff zu finden. 

Jede Monade, fowohl was file ift, — ihre Urbes 
fimmtheit und ſich behauptende Gleichheit in realer Moͤg⸗ 
lichkeit, — ale was fie wird, — ihr Sichungleichwers 
den in der Reihe ihrer Berwirflihungen — ift dies 
nur in dem abfoluten Berhältniffe zu- den unendlich Andern, 
ihnen beigeorbnet, oder deren unendlicher Totalität eins 
geordnet. Ihre Grundfpecififation wie ihre wechfelnden 
Beftimmtheiten find nichts an fih; nur in Beziehung zu 
allen andern, und diefe Beziehung in ſich ausdruͤckend und 
kundgebend find fie, was fie find, oder gewinnen ihr quas 
litativ beftimmtes Gepraͤge. Alle leuchten in der einzelnen 
wieder; jede trägt die Spur von allen,- beftimmter nod) 
von den näher auf fie bezogenen, durch die höhere centras 
lifirende Monade ihr verbundenen (vgl. $. 228.); und dieſe 
Spärung (Perception) oder Vorſtellung — ſchaͤrfer 
Inſich⸗ſtellung oder Snfichhineinziehung — des unendlichen 
AN durch jede Einzelnheit macht einen der weſentlichſten, 
Cübrigend fchon frühzeitig gefundenen) Momente im. Ber 
griffe der Monas aus. Nur dadurch fichert fie fich ihre 
Urfpecififation, daß fle, was fie ift und wird, nur in und 
Durch alle übrigen ift, wie diefe nur durch fie es find. 
Mit der tiefften und entfchiedenften Selbſtſtaͤndigkeit iſt in 
ihr unendliche Abhaͤngigkeit von dem Andern verbunden. 
Was fie iſt, iſt fie einestheils daher nur ſelbſtſchoͤpferiſch 
und durch eigene That, und dennoch iſt ſie darin lediglich 
der Spiegel der ganzen Unendlichkeit außer ihr, der Mit⸗ 
telpunkt unendlich in ihr ſich durchdringender Wirkungs⸗ 
radien, mithin Nichts an ſich, ſondern in abſoluter Ab⸗ 
haͤngigkeit: — ein Widerſpruch, deſſen Loͤſung, durch 
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alle biöherigen Kategorieen vorbereitet, an diefer ‚Stelle 
erfolgen muß. (Leibnig, defien Standpunft. wir hier 
aufnehmen, Lö ihn nicht fowohl, ald daß er die Kategorie 
des Durchfichfelbftfeind oder der Aktivität einfeitig herwors 
zieht, ohne in die unabtrennlid; ergänzende bed Seins im 
Andern den Uebergang zu fuchen: — bie Monade bleibt 
ihm eine fchlechthin gefchloffene Welt; die Einwirkung ber 
andern auf fie ift bIoß ideell oder fcheinbar, fo daß ber 
vom Begriffe der Monade unabtrennliche Gedanke der 
Merception oder des Snfichvorftellend des Andern, ale et 
was bloß Shuforifches,. ebenfo wieder zuruͤckkgenommen wird, 
wie er Anfangs behauptet wurde; — ein Zug der Inkon⸗ 
ſequenz, oder vielmehr des Nichtausdenfens einer geltend 
gemachten Kategorie, womit auch bie andern, nicht zur vols 
ligen fpeculativen Reife gediehenen VBorftelungen bed Sys 
flemed zufammenhangen. Deßhalb muß ed das dieſe ger 
ſchloſſenen Wefenheiten harmonifirende Princip in eine urs 
anfängliche, bei der Schöpfung berfelben verfügte, Veran 
ftaltung Gottes hineinverlegen, welcher der Entwidlung 
ber Welt nach diefer ihr eingepflanzten Harmonie eigentlic) 
nur zuzufehen hätte, woraus der Schein eined Dualismus, 
und die mannigfachen andern Snconvenienzen hervorgehen, 


von welchen das Syſtem in dieſen Theilen belaftet if. 


Bol. Anm. zu $. 101.) 


230. 


Indem die Monas aus eigener yofltiver Grundbe⸗ 
fimmtheit fich verwirklicht, fcheint ihr der Begriff abfoluter 
Selbftftändigkeit, Aktivitaͤt, ausfchließend zugufonmen: 
durch fich ſelbſt und durch nichts Anderes ift fie. Aber diefe 
Einfeitigbeit wird widerlegt durch ihr ebenfo urfprängliches 
Verhaͤltniß zum Andern, und daß fie felbft Nichts ift noch 
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wird, außer durch biefe unendlich wiederfpiegelnde Bes 
jiehung. So wäre in direktem Widerflreite mit jenem - 
Begriffe die Monas Alles nur durch Anderes, mit abfolus - 

ter Paſſivitaͤt. Die Löfung beffelben ift gefunden, wenn 
wir und nur ber vollen Bedeutung der Kategorieen bes 
wußt werben, zufolge deren wir beide entgegengefeßten Ber 
hauptungen aufftellen müffen. Zunächft haben wir zum Behuf 
diefer Erörterung an der Monas fcharf zu fondern die Seite 
ihrer poſitiven Urbeftimmtheit, oder was wir die reale Moͤg⸗ 
lichkeit nannten, von den Weufferungen oder Verwirklichun⸗ 
gen derfelben: in jenem Betracht ift fie weder als aktiv 
noch paſſiv zu benfen ; das Gebiet, wo (nach gewöhnlicher 
Borftelung) von Wirken und Leiden die Rede fein Könnte, 
beginnt erft mit der Wirklichkeit derſelben; wiewohl es 

außerdem kaum ber Erinnerung bebarf, daß dieſe ganze | 
Trennung von Vorwirklichkeit und Wirklichkeit an der Mos 
nas nur für das unterfcheidende Denken, nicht aber in ber 
Sache felbft vorhanden if. Die Monas nad, ihrer Uran 
lage oder realen Möglichkeit hat fich daher felbft zwar noch 
nicht hineinverwirfficht in ein beftimmtes Verhaͤltniß zu den 
anbern, wohl aber ift fie auch in biefem Betrachte nicht ums 
bezogen ober verhaͤltnißlos. Ihre Uranlage, aus der fie 
ſich verwirklicht, it ſelbſt nämlich nicht durch fie, fondern 
gefebt durch dad unendlich fpecificirende Abſolute. Aber 
nach dem durch alle Berhältnißbegriffe nachgewieſenen Sape, 
daß jede Specififation nur die beſtimmte zu fein vermag, 
indem fie urbegogen oder dem Syſteme der unendlichen 
Specififationen eingeordnet gedacht wird, ftehen auch bie 
Monaden, als fpecificirte oder individuelle, in diefem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Berhältniffe, worin ſich zugleich ber Begriff 

der innern oder poſitiven Unendlichleit des Einzelnen ger 
funden hat. Died demnach die Eine Seite am Berhälts 
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niſſe der Monas, worin ſie ebenſo ſelbſtſtaͤndig, als bezo⸗ 
gen, ebenſo durch alle andern, wie umgekehrt dieſe andern 
begruͤndend gefunden wird: uͤberhaupt eine uns wohlbe⸗ 
kannte und vollkommen aufgehellte Begriffsregion. 


231. 


Sich auswirkend jedoch tritt die Monas, außer je⸗ 
nem allgemeinen Verhaͤltniſſe zu allen, in ein ſpecielles 
Verhaͤltniß zu beſtimmten, welche mit ihr in naͤherer Per⸗ 
ception ſtehen ($. 229.). Sie wird, ſich vollziehend, das 
durch zugleich Grund einer Reihe von Folgen in dieſen 
andern; er verſetzt ſie daher, wie es zunaͤchſt erſcheinen 
koͤnnte, ſelbſt rein aktiv, ihrerſeits in ein bloßes Leiden. 
Aber anderntheils verhaͤlt es ſich mit dieſen ebenſo; auch 
ſie ſind in ſelbſtſtaͤndiger Verwirklichung aus ſich begriffen, 
und geben jene Einwirkung zuruͤck. Wie ſie demnach von 
dort aus als Folge erſchienen, ſo werden ſie wiederum von 
hier aus betrachtet zum Grunde, wie die andern zur Folge; 
ſo daß jedes fuͤr ſich, als einſeitiger Begriff, voͤllig aufge⸗ 
hoben iſt. Jeder Grund iſt in anderer Beziehung Folge, 
und jede Folge ſchlaͤgt ruͤkwwirkend in die Natur des Grun⸗ 
des uͤber. Das Reſultat der Selbſtverwirklichung der Mor 
naden iſt demnach nicht rein nur das ihrige, aus abſolu⸗ 
ter Aktivitaͤt; ſondern fie find zugleich percipirend, 
die Einwirkung der andern in ſich aufnehmend, aber ſie 
ſelbſtthaͤtig ſich aneignend. — Wirkung und Gegen» 
wirkung if demnach die Loͤſung jenes Widerſpruchs (5. 
229.), dergeſtalt jedoch, daß kein Moment der Wirklichkeit 
bloße Wirkung oder bloß gegenwirkend, ſondern das Ge⸗ 
meinſame aus der Wechſeldurchdringung beider ſei. Jede 
Monas und jeder Theil ihrer Selbſtrealiſation iſt ebenſo 
wirkſam im Leiden, wie in ihrem Wirken leidend, d. h. 
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Muͤckwirkung empfangend; und jeber Wirklichleitömoment 
derfelben ift gewoben aus der Selbſtthat ihrer unveränßers 
lichen Uranlage oder Individualität, und dem im ihr wies 
berfcheinenben Cyercipirten), aber durch Gegenwirkung ſelbſt⸗ 
fländig ihr angeeigueten Fremden. 

Hiermit treten zwei neue Kategorieen zum erften 
Male entfchiebener hervor, die im Vorhergehenden fchon 
vielfach ſich anfündigten: hier find fie jeboch zuerft dialektiſch 
gefunden, denn fie haben fich erſt jept in ihrem ausdruͤckli⸗ 
chen Charakter geltend gemacht, find unentbehrlich gewors 
ben. Die Wirklichkeit der Monade ift nur ihre Selbſtthat; 
aber biefe Selbfiverwirflihung ift zugleich Wirfung, 
Mirffamfeit auf Andere. Died eröffnet bie Kategorieen⸗ 
reihe der Gaufalität. Indem es fich jedoch fchon ger 
geigt hat, daß ed eine reine, einfeitige Cauſalitaͤt 
gar nicht giebt, fcheinen darin fchon Die Kategorieen der 
Wechſelwirkung hindurch, als die entwidelte Wahrs 
heit aller biöherigen Gedankenverhaͤltniſſe.) 


232, ‘ 


Zugleich ift jeboch zur völligen Begreiflichfeit jenes 
Berhältniffes der Monaden gegen einander ein Punkt noch 
nachzuhohlen, der in bem Vorhergehenden laͤngſt bereit Liegt, 
und bier nur in- ausbrüdliche Erinnerung gebracht werben 
muß. — Die Monaden, foldhergeftalt in unabläffig ſich 
umtanfchender Eins uud Ruͤckwirkung gegen einander bes 
griffen, feten dabei ein ihnen allen gemeinfames Gebiet, 
eine fie indgefammt umfaffende Daſeins⸗ und Wirfungss 
fphäre voraus, im welcher fie gleichmäßig ſich realifirend 
gegen und durch einander ſich ihre Specifilation geben. 
Es ift daffelbe, was wir fchon früher, in den Kategorieen 
von Gehalt und Form, als bie fpecififhe Form be, 
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zeichneten, welche der Gehalt, aus dem bloßen Vermögen 
in die Bollziehung äbertretend, fich giebt. Died wurde in 
dem bezeichneten, hier wieder eingreifenden Kategorieenver⸗ 
haͤltniß beftimmter alfo ausgeführt: der Gehalt, bier die 
fich verwirflichende, aus realer Moͤglichkeit ſich fpecificis 
rende Monas, ſetzt fich verwirklichend felbft als ſpecifiſche 
Form, ſo jedoch, daß die Form kein Anderes, Beſonderes 
iſt, ſondern lediglich der quantitative Ausdruck, der 
von jedem Gehalt, fo gewiß er wirklich als Gehalt, qua 
lirt, zu denken, unabtrennlich ift ($. 146 a. 147). — Der 
Gehalt (die Monas) ſich verwirflichend oder in die wechfelns 
den Speciftfationen eingehend, wandelt daher auch in dem 
Syfteme feiner Formen ($.152.), durch welches Begriffes 
Vermittlung er zugleich als das Eine, ſubſtantiell fich Gleich—⸗ 
bleibende, und dennoch unendlich ſich Andere gedacht wers 

den konnte. Was dort die Korm hieß, ift hier eben biefe 
Sphäre des fich ſpecificirenden Verwirklichens. — Ebenſo 
tritt aber burch bie Form der Gehalt (die Monas) zugleich 
in die beftimmte Beziehung, in Ein» und Ruͤckwirkung zu 
dem ihm Andern. Der Wandel in der Form iſt daher am 
dererfeitd nur der Wechfel diefer Beziehungen, ober 
nach der hier damit identifchen Wendung : der Wechſel des 
Ein⸗ und Ruͤckwirkens der Monaden auf einander. Dad 
Syſtem dieſer Formen entfteht nur aus dem unenblid 
wechfelnden Binden und Löfen diefer Beziehungen berfelben. 
So ift überhaupt die Seite der Form, oder die allgemeine, 
von allem Gehalt (Monadiſchen) unabtrennlihe Grund, 
form, jette von und geforderte, gemeinfame Sphäre, in 
der die Monaden eins und rüdmwirfend einander begegnen, 
ſich Bloͤße geben Finnen. . Und wenn wir bei ber erften Er 
Örterung dieſes Begriffes (S. 153. ©. 253.) noch fanden, 
‚daß das hoͤchſte Glied fehlen moͤchte, an welches wir bie 
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Vermittlung von bleibendem Gehalte und wechſelnder Form, 
oder, was hier daſſelbe, von ewiger Einheit und unendli⸗ 
chem Unterſchiede zu befeſtigen vermoͤchten: ſo hat ſich dies 
jetzt ergeben an dem durch die reale Moͤglichkeit vermittel⸗ 
ten Begriffe der ſynthetiſchen Vereinheit oder der Monas. 
Nach dieſer Eroͤrterung iſt nur noch uͤbrig, die Bedeutung 
jener Grundform ſelbſt naͤher aufzuhellen. 


233. 

Aber auch dieſe kennen wir ſchon aus dem Vorher⸗ 
gehenden: Form iſt der quantitative Ausdruck des Gehal⸗ 
tes ($. 146. 155.). Sich qualitativ fpecificirend demnach, 
ſpecificirt er eben damit und in Einem Schlage ſich auch 
quantitativ, d. h. er giebt ſich beſtimmte Extenſion 
und Intenſitaͤt, nach den beiden unabtrennlichen Grundmo⸗ 
menten der Quantitaͤt: oder er wird ein in Raum und 
Zeit beſtimmter, indem er, extenſiv und intenſiv ſich ſpe⸗ 
cificirend, fie ſetzend Chervorbringend) erfüllt CS. -155. , 
56.). — Ranm und Zeit in eigener Unabtrennlichfeit und 
Mechfeldurchdringung ift demnach bie allgemeine Specift« 
fationsform und bie umfafiende Dafeind- und Wirfungss 
fohäre der Monaben, welche wir fuchten (5. 132.), welche 
aber deßhalb in Seinem Sinne GSelbfiftändigfeit gewinnen, 
fondern, als lediglich Form, nicht aufhören, nur durch 
den unendlichen: ſich fpecificirenden Gehalt zu fein, und von 
ihm ſtets von Neuem hervorgebracht zu werben. (In wels 
hem Sinne wir dies zu nehmen haben, ergab ſich ung 
fhon früher, $. 156., was auch für den gegenwärtigen 
Standpunkt im, Auge zu behalten ift.) 


234. 
Indem daher die Monaden, ſich ſpeciſicirend, ihre 
extenſiv und intenfiv beflimmte Quantität ſich geben, d. h. 
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ihren Raum und ihre zeitliche Dauer erfchaffen; dies 
‚quantitative Specificiren überhaupt aber eine ihnen gemeins 
fame Beflimmung, eine fie umfaffende Grundform ift, nicht 
minder wie bie Äbrigen Kategorieen, — Cobgleicd, darum, 
wie wir früher benterften, Raum und Zeit felbft nicht 
den Kategorieen beisuzählen find, indem, um fie gu 
demjenigen zu machen, was wir in Raum und Zeit an 
fhauen, es der realifirten ober raum » zeiterfüllenden Spe⸗ 
cififation bedarf, was jenfeits der Ontologie fällt 
vgl. $. 158. Anm. und 6. 161.): fo entfleht daraus für 
den Begriff der Monaben das doppelte Verhältniß , daß 
fie, weil fie ſelbſt als ihr formfhaffendes Princip 
erkannt worden, fomit theild abfolut Frei von dieſer ihrer 
Form, theild eben fo fchlechthin eingehend in fie, und 
wirklich nur in ihr, gedacht werden müffen. Sie find, 
al® reale Medglichkeit, oder fubftantielle Vereinheit der in 
ihnen fich durchdringenden Unterfchiedbe, ebenfo das über 
ber Form Stehende, fchlechthin unabhängig oder negativ 
gegen biefelbe; wie fie doc; andererfeitd dieſe Form fich 
fegen, bilden und ausfuͤllen, fich in ihrer Selbftverwirflis 
. Hung abfolut erpandirendb und dauernd, was den 
gemeinfamen Begriff der Wirkung, Caufalität voraus 
fegt, von welchem fogleich. (Schöpferifh für Raum und 
Zeit, find die Monaden umgefehrt daher nicht von jenen 
auszufchöpfen oder aufzureiben: fie gehen niemals auf in 
ihnen, und dieſe haben feine Gewalt über fie, weil fie ſelbſt 
nur bon jenen bewirfte find; in feinem Sinne alfo ums 
gefehrt über fie Macht gewinnen oder fie verzehren koͤnnen. 
Es vergehet (im Raume) oder verſchwindet (in der Zeit) 
wahrhaft daher Nichte, was wirklich eriftirt, weil es, ſich 
verwirklichend, felbk feinen Raum und feine Zeit 
ſich giebt.) 
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Zweite Stufe 
Canfalität und Dependenz. 


235. 


Während wir jebt eine Kategorieenreihe betreten, 
weiche bie: befannteften und auch dem gewöhnlichen Denfen 
geläufigen Begriffe von Urfache und Wirfung, Kraft und 
Produkt, Wirkung nad) Zweden u. dgl. in ihrer ontologis 
fchen Bebentung nnd vorführt; müffen wir, wenn diefe 
Begriffe fogleich in einem, vom gewohnten, auch philofos 


phifchen Bewußtfein abweichenden Sinne genommen wer . 


den, deß mohl eingebenf fein: baß die Kategorie der Cam 
falität, nadı dem Zufammenhange, in welchem wir fle hier 


aufnehmen, fchon einen ſcharf begränzten Sinn erhalten _ 


bat, der fie gänzlich unterfcheidet und erhebt über die vers 
wandten frühern Begriffe des rundes und der Folge, 
bed Bermögend und feiner Bollziehung, welche ber gewoͤhn⸗ 
lichen Auffaſſung jener Begriffe näher liegen, und woſelbſt 
biefe bialektifch durchgearbeitet und berichtigt worden ift. 
Schon dort ($. 169. ff.) widerlegte fich jedoch der Ges 


genſatz von Grund und Folge, Bermögen und. Bollzier 


bung, in allen GÖeftalten, und es ergab fid daraus der Bes 
griff der Wirklichkeit, als Die vollfommene Durchdrin⸗ 
gung beider Momente: alles Wirkliche ift nur die immer 
neue Vollziehung des eigenen felbftfchöpferifchen Grundes. 
— So wird auch bier jede Trennung von Urfache und 


Wirkung .gleich urfpränglic; abgewiefen; aber damit haben 
wir nur eine laͤngſt befannte Einficht wieberhergeftellt, kei⸗ 


nesweges fie gefteigert und weitergeführt, Ferner bleibe 


-_ 
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uns jedoch in Erinnerung, in welchem beſtimmten Sinne 
die Urſache ſich uͤberhaupt als Eins mit ihrer Wirkung er⸗ 
gab. Indem das Gewirkte nicht ein ſeiner Urſache Frem⸗ 
des oder Aeußerliches ſein ſoll, laͤßt es nur ſich denken als 
die Wirklichkeit ſeiner Urſache ſelbſt; die Urſache, wir⸗ 
kend, bringt lediglich ſich ſelbſt (die eigene Wirklichkeit) 
hervor; wie umgekehrt das Gewirkte nur der eigene Zu⸗ 
ſtand der Urſache an ſich ſelbſt iſt: und dies endlich waͤre 
die durch den Begriff der ſubſtantiellen Einheit. vermittelte 
hoͤchſte und wahre Bereinigung von Grund - und Folge, 
Urfache uud Wirkung Wir haben die: frühere Einficht bes 
nugend und in einen weitern Zufammenhang aufnehmend, 
dadurch wiederum fie felbit befeſtigt und begreiflicher 
gemacht. 


⸗ 


| 936. 

Jede Wirkung der: Subflanzen auf. einander iſt uns 
mitteldnr daher nur Selbſtverwirklichung, Selbſtbeſtim⸗ 
mung; mittelbar. erit wird fie Wirfung auf Anderes, 
indem ber eigene Juftand, ſich verwandelnd, auch ein wech⸗ 
ſelndes Verhaͤltniß zu dem Andern und im Andern hervors 
ruft: ein Begriff von Canfalität, ber. burch alle ferner 
Beſtimmungen deſſelben unverrüct feftzuhalten iſt. Die 
fubftantiellen Einheiten treten ſich verwirklichend daburd 
zugleich auch in abfolute Wirkſamkeit gegen einander, aber, 
wie wir im Allgemeinen wenigſtens den Begriff betrachten 
muͤſſen, nicht darin zu einer befonbern nad Außen reichens 
den Wirkung ſich fortbeflimmend, fo daß Selbftwirkfamteit 
und Anderwirkfamkeit zwei aus einander fallende Momente 
wären, fondern in jener ift diefe zugleich enthalten. Indem 
nämlich jede Qualirung der Subſtanz auch ihre fpeciftfche 
Duantitirung in fidy fehließt oder jede Subſtanz raumszeits 
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Tich fich auspraͤgt; fo iſt in diefer gemeinfamen Speciftfas 
tionsform (5. 233.) die unendliche Wechfelbeziehung unmits 
telbar mitgefebt. In dieſem Begriffe der Selbftverwirflis - 
hung fubftanter Einheit ift eben Beides enthalten. Die - 
Subftanz iſt Urfache zugleich und Wirkung ihrer felbft, 
denn fie iſt nur abfolnt fich verwirflichend; aber dieſe 
Selbſtwirkung ift ferner unendliche Wirkung auf Anderes: 
diefe Folgenreihe in Anderes hinein befieht. jedoch nur als 
Accidentelled an ihrer Selbftverwirfliihung So ift bie 
Monas ſchoͤpferiſch, aber zunaͤchſt nur ſelbſtſchoͤpferiſch, 
verwirklichend, was nur das Ihrige iſt. In dem Begriffe 
der Cauſalitaͤt ihrer ſelbſt liegt jedoch der Begriff der Des 
pendenz aller uͤbrigen zugleich eingeſchloſſen. 

Aber ebenſo iſt auch der Gedanke einſeitiger af 
vität oder Dependenz laͤngſt widerlegt worden durch ben 
Begriff fubftantieller Einheit: wie Fein reines Wirken im 
Anderes, fo ift auch Fein reines Leiden zu deufen, fonbern 
unendliche Wechfeldurchbringung beider in jedem Momente 
fcheinbar thätiger,, wie fcheinbar Teidender Wirklichkeit (5. 
231). — Dies ift der Standpunkt, den wir für ben Bes 
griff der Cauſalitaͤt und Dependenz beveitd gewonnen has 
ben; er gehört ſchon wefentlich der daran hindurchleuchten⸗ 
den Stufe der Wechſelwirkung an, ift jedoch dadurch von 
ihr verfchieden, daß erft in Diefer, vermittelt Durch ben vol 
ftändig fi, audarbeitenden Begriff der Gaufalität, der alls 
feitige Ausdrud für das Werhältniß möglich wird, in dem 
bie ſubſtantiellen Einheiten nicht nur gegen einander, fonts 
bern darin zugleich zur abſoluten Subſtanz ſtehen, und 
umgelehrt. 

237. 

Die inneren Abſtufungen dieſer Begriffsſphaͤre ſind 

folgender Maaßen zur Vorausuͤberſicht zu bringen. — Zu⸗ 
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erft und am Unmittelbarſten verhalten ſich die Subſtanzen 
wie äußerlich wirkende zu einander: Alles wird Urfache 
gegen Ale und empfängt ebenfo Wirkung von ihm zuräd, 
fo daß jede einfeitige Auffaffung Diefer Begriffe abgewiefen 
ift: aber fie bleiben bei dieſem Wirken s Keiden uͤbrigens 
ſelbſtſtaͤndig oder verhalten fih innerlich gleichgältig ges 
gen einander. Dad Wirken wie die Rüdwirkung kommt 
bloß accibentel zu ihnen hinzu, ihr Wefen nicht in Ans 
fpruch nehmend und ed undurchdrungen laſſend: es ıft die 
Cauſalitaͤt in vorherrfchender Behaftung mit Zufaͤlligkeit, 
die erſte und aͤußerlichſte Form derfelben, was anch in ges 
wöhnlicher Weife Urfahe und Wirkung heißt. — 
Sinfofern jedoch die Subſtanzen vielmehr fpecififch beſtimmte, 
Ändividualifire find in jedem Sinne, bleiben fie nicht nur 
Äberhaupt abfiraft wirffam gegen einander; fordern ihre 
Specififation felbft beftimmt ihre Wirfung, und dieſe if 
unabtrennlich von ihrem Weſen. Go ift eineötheils, Wirk 
famfeit und fpecififche beſtimmte Wirkſamkeit zu fein, ihr 
wefentlicher Charakter; anderntheils ift jede Subftanz in 
dieſem Berhältniffe gleichmäßig wirffam gegen die andere, 
jede ift nur Urfache, Feine Wirkung, fo daß die behfuptete 
Einheit beider bier in höherer Geſtalt auftritt. Die wir 
enden Subftanzen werben zu Kräften, welche fich durch⸗ 
dringen in einem gemeinfchaftlichen Dritten, — dem Pros 
dukte. So wäre ber zweite ſchon vollendetere Ausdrud 
des - Saufalitätöverhältniffee Kraft und Produkt. — 
Was jedoch aus dieſen bifferenten Kräften hervorgeht, ift 
ſelbſt anderntheild ihre Wahrheit: fie erfüllen nur barin 
ihre urfprüngliche Beflimmung, Died Andere aus fich her 
. vorzubringen. An ſich felbft und in ihrer SIfolirung bes 
deutungslos, erhalten jene Kräfte erft Wahrheit im einem 
jenfeits ihrer ſelbſt Liegenden; fie haben ein Ziel, 
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ein Ende, in das fie übergehen und darin fich felbft aufs 
heben, welches fie ebenfo ans fich hervorbringen, wie es 
umgelehrt dennoch die Urſache ihrer ſelbſt ift. Hierdurch 
. eröffnet ſich und bas britte und höchfte Gebiet des Cauſa⸗ 
Iitätöverhältniffes : der Begriff einer Urfache, weldhe nur 
aus ihrer Wirkung hervorgehen kann, wie umgelehrt einer 
Wirkung , die ihre Urfache -gerabe hervorbringen muß. 
Jene vereinzelt gefaßten Kräfte haben ihren Begriff und 
ihre Bedentung in ihrer Endburfache, zu welcher fie ſich 
ſelbſt ald Mittel verhalten; fie find nur dazu da, biefe 
ihre Urfache zu erzeugen unb in ihr fidy aufzugeben. So 
ift die Eaufalität im Begriff ber Endurfache am Hoͤch⸗ 
ften eutwickelt, zugleich aber auch völlig umgelchrt und 
aufgehoben. Dadurch hat fich die Kategorie der Wechfels 
wirkung vollftändig daran herausgebildet, barftellend die 
geſchloſſene Xotalität von in einander zuruͤcklaufenden, ges 
genfeitig immer neu ſich bervorrufenden Urfachen und Wirs 
ungen, von denen jebe gleichmäßig Urfache und Erwirktes, 
Hervorbringended wie Hervorgebradjte® ift. 
Anmerfung. Die Kategorie der Caufalität, in 
gewohnter Weife auf das Abfolute bezogen, bildet ein 
Hauptvermittlungdglied zu den vorherigen Definitionen 
deffelben. Das Abfolute auf der Stufe der Wirklichkeit 
hat ſich als real erfülltes Mögliche, als pofitive, Unendli⸗ 
ches befafiende, darin jedoch Eins bleibende Allmacht erger 
ben c$. 189. Anm.) Aber biefe Definition Eonnte felbft 
erft in dem Begriffe der abfoluten Subftanz ($. 214. Anm.) 
Geltung und Wahrheit finden. Auch biefer bliebe indeß 
unvolftändig, und würde fogar auf die Stufe des abſtrak- 
ten Vermögens zuräcfallen, wenn ihm nicht der Begriff der 
Eanfalität als abfoluter Selbftverwirklichung beigelegt 
werben müßte, was hier gefchehen if. Erſt jetzt hat ſich 
277 


418 


ausdruͤcklicher gelfend: gemacht, daß ber Begriff ſelbſtſchoͤpfe⸗ 
riſcher Urſachlichkeit unabtrennlich ift von dem ber ſubſtan⸗ 
tiellen Einheit ($. 236). Demnach tft auch die abfolnte 
Subftang nur fchöpferifch zu denken, aber, welche Bedeu⸗ 
tung biefer Begriff zunaͤchſt hat, als Urfache ihrer felbft. 
Diefe jedoch ift wiederum nicht tobt ober abftraft zu fafe 
fen, fondern als unendlich und immer nen ſich vollziehende. 
Sene felbjtfchöpferifche Urfachlichfeit des Abſoluten iſt zu 
gleich baher die ewig aus ihm quellende That feiner Selbſt⸗ 
erhaltung, und bied bie Eine Seife des Begriffs. Er⸗ 
haltung befteht in fortgefegter Schöpfung oder unendlicher 
Selbſtverwirklichung. — 

Indem ferner jedoch diefe Unendlichkeit nicht bloß 
die abftrafte, Tediglich Negation des Endlichen ift, fondern 
ald erfüllte, als Syſtem und Totalität unendlicher Alnters 
fhiede begriffen worden: ift dad Abfolute als Urſache feis 
ner Selbft Darin zugleich Urſache feines unendlich Andern. 
"Das Schaffen der Welt ift in feiner tiefften Wurzel nur 
"die nnendliche Selbfterhaltung des Abfoluten; aber ba 
Schöpfung und Erhaltung fchlechthin zufammenfält, if 
auch die Welterhalung wiederum nur unendliche Selbſtſchoͤ⸗ 
pfung des Abfoluten, wodurch Alles in dem Begriffe abfos 
Iuter Caufalität oder Selbſtverwirklichung verbunden ift. 
Das Abfolute wäre daher von hier aus zu definiren: als 
abfolute Probuftivität, gegenwärtig im unendlichen 
Produkt; aber in biefem nicht, wie in einem abfiraften, 
fondern qualitativ gegliederten, im Syfteme innerlich ſich 
-bedingender Specififationen, in einer Unendlichkeit, die den⸗ 
noch Vereinheit if. Hierdurch wird das Princip ber dy⸗ 
namiſchen Weltanficht, welches und fchon früher bei einer 
bedeutenden Gelegenheit begegnete (5. 169.), in gefteigerten 
Ausdruck wiederhergeftelt. Wie es ihr Grundgedanke ifl, 
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durchaus fein bloßes Produkt, keinen todten Niederſchlag 
eines ſtarrgewordenen Seins zus ober übrig zu laſſen, ſon⸗ 
dern in Allem nur ſich vollziehendes Leben und Selbſtthat 
des Einen Urlebens, der unendlichen Dynamis zu ſehen; 
ſo hat ſich dieſe Weltanſicht hier ergaͤnzt durch den Begriff 
der in fich felbft fich gliedernden, die Einheit bewahrenden 
abfoluten Saufalität, wodurch ſich auch von biefer Seite 
her der Begriff der Vernunft, des Urdenkens in feinen ers 
ſten Regungen anfündigt : die unendlich fchöpferifche Dy⸗ 
namis ift zugleich die in der Unendlichkeit vernunftvoll eis 
nende; — noc nicht Vernunft, Geift, wohl aber Vernünfs 
tigfeit, unperſoͤnlich Geiftiged, was freilich wieder eine unge⸗ 
 nügende, weiter zu entwidelnde Abftraftion hier uͤbrig ließe. 

Aber auch abgeſehen davon, leidet dieſe geſammte 
Auffaſſung des Abſoluten und des Schoͤpfungsbegriffes un⸗ 
verkennbar an einer Einſeitigkeit anderer, weſentlicherer 
Art. Von hier aus betrachtet erſcheint naͤmlich die Welt⸗ 
ſchoͤpfung als ein nothwendiger Moment der goͤttlichen Exi⸗ 
ſtenz: ſich ſchlechthin erhaltend iſt die abſolute Subſtanz 
darin unmittelbar weltſchoͤpferiſch: die Nothwendigkeit des 
goͤttlichen Seins faͤllt daher mit der Nothwendigkeit der 
Welt zuſammen, und beiderlei Sein geht in einander auf. 
Dennoch wiſſen wir, und haben es durch die geſammte Ka⸗ 
tegorieenreihe der Wirklichkeit begruͤndet (vgl. $. 198. 202.), 
daß der Begriff der Nothwendigkeit nie der letzte, hoͤchſte, 
wahrhaft vermittelnde Ausdruck fuͤr ein ſpekulatives Ver⸗ 
haͤltniß ſein kann, daß ſie ſtets im Begriffe der realen 
Moͤglichkeit, als ihrer unendlichen Negation, aufzuhe⸗ 
ben iſt. So auch im gegenwaͤrtigen Falle, wo freilich, um 
jeden Schein der Willkuͤhr aus unſerer Betrachtung zu ver⸗ 
bannen, erſt zu ermitteln waͤre, ob in der That hier irgend 
ein Begriff verabſaͤumt worden iſt, wodurch das einſeitige 
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Hervortreten. der Nothwendigkeit veranlaßt worden. Wir 
dürfen jedoch bIoß dabei erinnern, wie der Begriff 
realer Möglichkeit und unmittelbar in den der fubftantiels 
Ien Einheit hinüberführte; und wirklich ift Ießterer Begriff 
gerade hier in den Hintergrund getreten, während wir ben 
- abfoluter Caufalität verfolgten. Die Einheit naͤmlich, wels 
che fich in den nothwendigen Vollziehungen der abfoluten 
Caufalität, in ihrem unendlihen Produkte, ergab, ift 
nicht die abſolute und höchfte, fondern. nur die abgeftammte 
und nachbildliche; urfpränglih und in feinem innerften 
Selbft ift das Abfolute Subftanz , ift Einheit in der Um 
enblichfeit ; daher ift auch dad Unendliche vor aller Baus 
falität und Verwirklichung in diefe Einheit aufgenommen, 
und wird von der geiftigen Spealität derſelben durchdrun⸗ 
gen und getragen; denn daß dieſe Einheit nur im Begriffe 
des Geiſtes und der Perfönlichkeit ihren Ausdruck finden 
koͤnne, iſt und fchon an mehreren Stellen vorgreiflich klar 
geworden. Darin ift jedoch zugleich das Princip enthalten, 
um im folgenden Theile, ber fpefulativen Theologie, ben 
Begriff der Nothmwendigfeit und Freiheit in Gott durchgrei⸗ 
fend zu berichtigen und zu vermitteln. Wohlerwogen naͤm⸗ 
lich, wird die Nothwendigkeit in der Schöpfung nicht etwa 
negirt oder verworfen werden koͤnnen; wir mürden dadurch 
bem unphilofophifchen Begriffe des Zufalls oder dem ebenfo 
unfpefulativen Gebanfen einer grundlofen Willführ in Gott 
anheimfallen, worüber der vorige Abfchnitt der Kategorieen 
der Wirklichkeit das Nöthige dargeftellt hat: fondern ber 
Begriff der Nothwendigfeit wird aufgenommen, ergänzt und 
gefteigert werden müffen durch den der Freiheit in ihr, wie 
biefer von dorther umgraͤnzt und getragen wird. Indeß 
ift durch den ganzen Grundbegriff unfereer Ontologie bie 
Löfung jener Frage ſchon eingeleitet, wiewohl zugleich darin 
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der Grund liegt, warum es in ihr durchaus beim Einfeis 
tenden bleiben mn. Die Sphäre ded Nothwendigen, je, 
des Andersfein und jede Möglichkeit des Gegentheild Aus⸗ 
fchließenden, ift befanntlich die abſtrakte Formenwelt, das 
Syſtem der Kategorieen: fo weit allein reicht die Noths 
wenbigfeit in den Dingen, welche aber, da die Korm nad 
der fernern Durchführung Nichts an fich felbft, fondern 
nur GSelbfigeftaltung des Gehaltes iſt, dies Concrete aber 
ſich unendlich in ihr fpecificirt, d. h. die Möglichkeit des 
Andersfeind ald Moment in fich trägt, damit felbft in den 
Begriff der realen Möglichkeit, des unendlichen Anderes 
feintönnens eingeht. Es eröffnet fi damit eine Sphäre 
pofitiver Freiheit innerhalb der Forms Nothwendigkeit 
für Gott wie für die Kreatur, wo das Princip der Ent» 
fheibung über jene gleichgältige Möglichkeit indeß nicht 
in einem ontologifh Nothwendigen, überhaupt nicht mehr 
im Bereich der Ontologie gefucht werben kann. Diefe hat 
vielmehr nach ihrem durchwaltend negativen Charafter nur 
nachzumweifen, theild daß ein folches höheres Gebiet unend> 
lich realer Möglichkeit jenfeits. ihres Standpunftes übers 
haupt gefeßt fein müffe, theild daß darin wieberum ein 
ſchlechthin hoͤchſtes, durchaus nicht mehr mit Nothwendig⸗ 
Seit behaftetes, jene unendlichen Möglichkeiten formell des 
terminirenbed und firirendes Princiy gegenwärtig fei, wors 
aus erſt der eigentliche Begriff der Schöpfung hervorgehen 
koͤnnte, der daher nicht mehr ontologifcher Ratur- ift. 


1. Urſache und Wirfung. 


238. 


Für. das charakteriftifh Gemeinfame dieſer erſten 
Auffaffung des Sanfalitätöverhältniffed müflen wir auf den 
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vorigen Standpunkt uns zuruͤckverſezen. In fich gefchlofs 
fene fubftantielle Einheiten, fich felbft verwirklichend und 
in ihrer Eigenthümlichfeit behauptend, gerathen durch diefe 
Serbftbehauptung unmittelbar in Caufalität gegen einans 
der ($. 2331). Es iſt eine gegenfeitige außerlihe Eins 
wirfung felöftftänbiger, fertiger und abgefchloffener Dins 
ge; — Äußerliche, indem ihr Weſen dadurch nicht ergrifs 
fen, umgeftaltet, überhaupt nicht in den Bereich dieſes Ders 
hältniffes hineingezogen wird. Eines wird Urfache im Ans 
dern, ihrer fonftigen Selbſtſtaͤndigkeit und Gefchloffenheit 
unbefchadet, und unabhängig von ihrer anderweitigen 
Beſchaffenheit und Specififation. Beide Eönnten ebenfo 
gut auch andere fein, um nicht minder wie jegt in Dies 
Verhältniß zu gerathen: aber ebenfo wenig wird dieſe Bes 
fhaffenheit durch die gegenfeitige Einwirfung auf einans 
ber wefentlich modiftcirt. Das Urfachefein ift überhaupt 
etwas Borübergehendes, Accidentelles an ihnen: wie 
ed nicht ans ihrer fpecififchen Befchaffenheit hernorgeht, 
biefe überhaupt nicht in dem Conflikte bed Wirkens und 
Leidens mitbetroffen wird; fo ftellen die Wirkenden fich 
“auch daraus in ihre Urfprünglichfeit wieder her, und behaups 
ten durch den ganzen Hergang die Integrität ihres Weſens. 
Died zuvoͤrderſt das allgemein Charakteriſtiſche des Cau⸗ 
ſalitaͤtsverhaͤltniſſes in ſeiner erſten Unmittelbarkeit. Es 
iſt Wirken ſich aͤußerlich bleibender Selbſtſtaͤndigkeiten auf 
‚einander, wo die Wirkung unmittelbar in den Bewirk⸗ 
ten erliſcht, und der alte Zuſtand zuruͤckkehrt, weil jenes 
dem Wirfenben felbft etwas Zufälliged und Accidentelles 
bleibt. 
| 239. _ j 

Während Urfache und Wirkung folchergeftalt nur 

als ein zufällig Accidentelles an ben Dingen erfcheint, muß 
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diefe Auffaffung doch fogleich ihre Berichtigung und Eins 
ſchraͤnkung finden. — Gleich Anfangs ergab fich, wie vom 
Begriffe ber Selbfibehauptung die unendliche Beziehung 
auf Anderes unabtrennlich fei (G. 100-104); dies Vers 
haͤltniß hat fich jebt dahin weiterbekimmt, daß die fubltans 
tiellen Einheiten, fich verwirkfichend oder extenſiv und ins 
tenfiv fich fpeeifieirend, in Diefer Selbftbehauptung zugleich 
ſich gegenfeitig ausfchließen oder einander Widerftand. 
Leiften.. Ihr Zufammenfein innerhalb der allgemeinen Spes 
ciſikationsform ($. 233.34.) ift auch ihr Einwirken auf einan⸗ 
ber. ihre bloße Eriftenz (ober Selbftbehauptung) fchließt 
daher auch unmittelbar ſchon ein Wirken und Leiden — 
bei abfoluter Wechfeldurchdringung biefer beiden Begriffe — 
Aller gegen Alle in fi, und zwar ift Died Verhältniß we⸗ 
fentlic) und permanent an ihnen, indem aus jeder einzel⸗ 
nen Seftalt deffelben eine neue hervorgeht und in dad Sy⸗ 
ſtem unenblicher Urfachen und Wirkungen aufgelöft wird, — 
Sp entſteht zunaͤchſt ein freilich oberflächlicher und leicht 
su befeitigender Wiberfpruch: im Borigen wurde Urſache 
und Wirfung uur als etwas Accidentelles oder Unmwejente 
liches an den Dingen bezeichnet; hier ergeben fie ſich als 
ſchlechthin unabtrenulich vom Begriffe füch felbft behaupter— 
der Eriſenn. 


240. 


| Die Ausgleichung diefes Widerfpruchs Tiegt indeß 

fhon im Begriffe der abftraften Selbftbehauptung We⸗ 
fentlid und unabtrennlich von ihrem Begriffe ift es, daß 
überhaupt Die Dinge ſich wirfend sleidend gegen einander 
verhalten;. aber nur ihre formelle Eriftenz nimmt daran 
Theil : unwefentlich oder zufällig jedoch ift e8 ihrem innern 
Weſen, welches dabei gleichgültig, unberührt bleibt. Die 
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Dinge wirken und leiden zunaͤchſt, weil fie überhaupt find, 
nicht weil fie diefe fpecififchen find. . Wie fie daher auch 
Durch ihre Specifllation übrigens auf einander wirken mös 
gen, welche befondere Weifen wir noch kennen zu lernen 
haben: in allen biefen Wirkungsverhältniffen wird doc 
jene allgemeine Grundlage ded Wirkens⸗Leidens immer ge 
genwärtig bleiben. Sie tft das abftraftefte, aber allge 
meingültigfte Saufalitätöverhältniß, das überall zwar tiefer 
beftimmt wird, niemald aber aufgehoben werden kann. In⸗ 
dem die Dinge überhaupt in abftraftefter Weife ein felbit 
ſtaͤndiges Beſtehen gegen einander haben, wirft jedes, wie 
bedeutungslos fohft ed anch fei, wenigſtens durch Aus⸗ 
ſchließung auf die übrigen. Es ift ein allgemeined Eins 
und Gegenwirken aller mit allen, was, wie ſich ferner ers 
geben wird, ein abfofutes Princip der Ausgleichung, bes 
rubenden Gleichgewichts in ihnen vorandfegt. (Man hat 
died Eaufalitätöverhältniß mit dem Mechanismus der Körs 
perwelt verglichen und darnach benannt, indem die Subs 
ftanzen hier nur als anf einanber wirfende Aenßerlichkeiten 
betrachtet werden; wobei nur zu erinnern, daß man, da⸗ 
durch verleitet, bei viel zu engen raͤumlichen Begriffen, wie 
Gentralität, Gravitation u. Dgl., ftehen geblieben if. Das 
Berhältni hat vielmehr die hoͤchſte und allgemeinfte Gel 
tung, welche fogar befto umfaffender fein muß, für je abs 
firafter und aͤrmer wir ed an fich felbft erkannt haben. 
Jedes concrete Dafein, fchon dadurch, daß es eriflirt, bes 
ſchraͤnkt die Eriftentialweife und die Eriftenz aller übrigen: 
indem ed ein durchaus Individuelles iſt, raubt ed wenig⸗ 
ftend, — und aud, bloß ald Aeußeres gegen die Andern bes 
trachtet, nicht auf bie tiefern Verhältniffe der ergänzenden 
Speciftfation bezogen, wo bie gegenfeitige Cauſalitaͤt entfchier 
den ift — allen Übrigen die Möglichkeit, ebenfo zw fein, 
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wie es ift. Uebrigens Liegt darin gerade der Grund, wars 
um bied die fihlechtefte und unvollſtaͤndigſte Geſtalt dieſes 
Berhäftniffes bleibt: fle ift nur Moment und Baſis höherer 


Cauſalbeſtimmungen, in welche fie unmittelbar aufgenoms- 


men wird; weßhalb Fein fpefulatived Cauſalverhaͤltniß 
durch bie Begriffe dieſer Kategorieenreihe erfchöpfend bes 
zeichnet werden kann. Es wäre ein Zurädfinfen in's Abs 
firalte, Wefenlofe, Unwahre, — was man mit Recht ald 
mechaniftifche Anficht bezeichnet hat — infofern die eigents 


liche Wahrheit, dad Wefen der Dinge, das fie in ihrer 
Specifitation haben, dabei außer Acht gelafien it. Wir 


koͤmen daher auch bier am das Wort ded Dichters erins 
nern, der, jede ben Dingen änßerlich bleibende göttliche 
- Kaufalität verwerfend, ausruft: »Was wär ein Gott, 
der nur von Außen fließe!«) 


241. 


Wie ber Gegenſatz von Urſache und Wirkung ſich 
aufgehoben hat, wie beide fchlechthin Eins und in einans 
der gegenwärtig find; fo ſchwindet ferner auch der Begriff 
vereinzelter Urfahe und Wirkung. Es wiederhohle 
ſich hier nämlich diefelbe Dialeftit, welche im Vorhergehen⸗ 
den fohon den Begriff einzelner Gründe und Folgen wibers 
legte ($. 134. 35): jede einzelne Wirkung würde ihre 
Urfache in einem Andern, dies wieder in einem ihm vors 
anliegenden - Urfachefein und fo ind Unendliche ruͤckwaͤrts 
haben: ebenfo würde jebe vereinzelte Urfache in eine ends 
Iofe Reihe einzelner Wirkungen hinaustreiben; es kaͤme 
Daher gar nicht zu biefer oder überhaupt zu einer eins 
zelnen, weber Urfache noch Wirkung, weil die eine fak⸗ 
tiſch vollzogene äußere Unendlichkeit vorausſetzte. So 
hebt ſich jener aͤußerlich unendliche Regreß und Progreß 
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auch hier unmittelbar. auf. Damit es zu einer wirklichen 


einzelnen Urfache wie Wirkung komme, ift fie eben nicht 
die einzelme, Glied einer folchen einfeitig endlofen Reihe, 
fondern jede einzelne dad Reſultat eines unendlichen Wirs 
fens und Gegenwirkens, die Gegenwart einer darin 
ſich durchdringenden Unendlichkeit beider Richtungen. Das 
durch hat fich der Begriff einzelner Wirkung und Bewirkt⸗ 
beit zweitens in den des Wirkens und Gegenwirs 
tens aufgeloͤſt. Wie dieſe entgegengefegten Richtungen 


ſich unabläffig in jedem Momente durchdringen, wie dem⸗ 


nah Wirfen ebenfo als Gegenwirken; dies umgekehrt als 
jenes gefaßt und betrachtet werben kann: fo iſt die hier 
ſich aufdraͤngende innere Unendlichkeit baher keinesweges 
nur die befaſſende, aͤußerlich umſchließende; ſondern ein 
gemeinſames Princip vollzieht ſich darin, aus ben wech⸗ 
ſelnden Fluktuationen des Wirkens⸗Gegenwirkens die Eins 
heit und Ruhe wiederherſtellend. Dieſe Doppelbeziehung in 
der gegenwaͤrtigen Geſtalt des Carſalitats verhaͤltniſſes naͤ⸗ 
ber zu entwickeln, iſt jetzt die Auceabe- 
242. | 
Das congrete. Ding, Dur feine bloße formelle Exi⸗ 

ftenz, wirft auf bad andere, — indem beide im. ber ges 
meinfamen Specififationsform ſich begegnen und Bloͤße ges 
den, — d. h. es bringt durch die eigene Beſtimmtheit irgend 
eine Modifikation in dem Sein des Andern hervor CS. 246.); 
feine Beftimmtheit geht auf daſſelbe über, ‚ohne jedoch die 
Selbſtſtaͤndigkeit deſſelben aufzuheben, oder feine Speciſtka⸗ 
tion zu alteriren, die im Wefentlichen vielmehr diefelbe 
bleibt, Die Beftimmtheit.theilt fi fi) in der Wirfung bloß dem 
Andern mit, dadurch felbft nicht verandert, wie dad Wefen 
des Andern unverändert laſſend. Beide Gegenſaͤtze blei⸗ 
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ben felbfiftändig und ſich Außerlihe; aber im gemeinfamen 
Eonflift mobificiren fie ihre Schärfe an einander, gleichen 
ſich gegenſeitig aus, ohne ihre charakteriſtiſche Beſtimmtheit 
darin zu verlieren, welche vielmehr daran ſich behauptet, 
ja aus Wirkung und Ruͤckwirkung, wie ſich ſogleich noch 
naͤher ergeben wird, nur concentrirter und gekraͤftigter her⸗ 


vorgeht. Beide, die vorher differenten, ſind durch die ſich | 


ausgleihende Wirkung in relative Uebereinfiimmung ger 
bracht; haben aber weder die ſonſtige Speciſikation dar⸗ 
über verloren, noch tft aus ihnen ein fchlechthin neues 
Dritted hervorgegangen; ein Verhaͤltniß, Das uns erſt auf 
ber folgenden Stufe begegnen wird. cHegel hat ed ber 
geichnend Mittheilung und Vertheilung ber Bes 
flimmtheit genanat und an treffenden Beifpielen im Geiftigen 
wie im Phpfifchen nachgewiefen, wie diefe Saufalität in ber 
ungehinderten Sontinuirung (Fortpflanzung) einer Beftimmts 


heit von dem Einen in die Andern beſteht, fo lange bie Außere 
Vebereinfiimmung oder Gleichgewicht hervorgebracht iſt.) | 


243. 


Aber ber Einwirkung des Einen tritt ſofort die Eis 
genheit des Andern entgegen ; es behauptet. ſich nicht nur 
leidend darin, fonbern dad Mitgetheilte aufnehmend reas 
girt es gegen die ihm dadurch gewordene Wirfung: bie 
Ruͤckwirkung entgeguet nicht nur überhaupt der urfprünglis 
chen Wirkung in irgend einer Weife, fondern fie wirft ges 
rade ebeufo zurüd, wie jene zuerft fie anregt. Es ift 


eine Wirkung, die unmittelbar Gegenwirkung hervorruft, 


welche aber dafjelbe zuriufgiebt, was fie von der erres 
genden Wirfung empfangen; und dies ift der charafteriftifche 
Degriff des Wirkend und Gegenwirkens auf diefer,Stufe. 
Man kann ihn Durch den Gedanfen von Drud und Ges 


. 428 





gendrud, überhaupt von Elafticität ſich näher brin⸗ 
gen, welche ein Gleichniß zugleich und Beifpiel jenes Cau⸗ 
“ falitätöverhältniffes find, von einer Wirkung, welche ſogleich 
durch dieſelbe Gegemwirfung zurüdigetrieben wird, worin 
bad Gegenwirfende daher ald Selbitftändiges und ſpecifiſch 
Undurchdringliches fih behauptet, Cwie man au, nicht 
bloß tropifh, von einer geiftigen Elaſticitaͤt geſprochen 
hat.) — Dies fortgefette Wirken und Gegenwirken geht 
jedod, durch den erfolgenden Austauſch der Beſtimmtheit 
in Ruhe und Ausgleichung über, wodurch vie Wirkung er 
fifcht und verſchwindet; — ober bie Differenz wie die Auds 
gleichung ift eine ſtets ſich ermeuernde: in beiden Fällen if 
der eigentliche Begriff der Wirkung aufgehoben. Die Urs 
fprünglichfeit der Subſtanzen kann aus dem Ineinander⸗ 
ſpielen gegenfeitiger Wirkungen hier nur wieberhergeftelt 
werben, und fo kehrt entweder jede in den Zufland zuräd, 
in welchen fle urfprünglich fich befand, und die Spuren der 
erfolgten Einwirkung find erlofchen, oder der Kreislauf der 
Ausgleichungen facht fi aus fich felbft immer von Neuem 
an. Es ift entweder berfelbe abgefchloffene Wechfel von 
Wirken und Gegenwirfen, von Spannung und Ruhe, oder 
ein der ewigen Ruhe gleichzuftellendes , ſtets gleichförmiges 
Wechſelwirken, — Ruhe in der Bewegung, (wie in ben 
kosmiſchen Verhältniffen.) Nirgends aber gelangt die Can 
falität hier dazu, in Wirkung und Gegenwirfung ein abs 
folut neues, jenfeitö der beiderfeitigen Beftimmtheit Liegen 
des Probuft zu erzielen, noch weniger, als intenfives Selbſt 
Die Wirkung fich zu affimiliren und fo zu einem eigenen, 
wie eigenthämlichen Momente am ſich feldft zu erheben. 
Ä 24. = 

Die relative Differenz der gegen einander wirkenden 

Dinge wird durch Mittheilung derfelben und Audgleichung 
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getilgt: es tritt Gleichfoͤrmigkeit zwifchen ihnen ein, welche 
fie in diefem Betrachte unter einer höhern Gemeinſamkeit 
verbindet. Dieſe Gemeinſamkeit jedoch, wie fie eine Reihe 
ſolcher Einzelnheiten umfaßt oder gleichmadend durch fie 
hindurchgreift, laͤßt ihre fonftige Individualität unangetas 
ftet; fie bleiben übrigens, was fie find, ſich Aäußerliche, ger 
ſchloſſene Gegenſaͤtze. Wir haben fomit ald Reſultat 
bed wirkend⸗gegenwirkenden Proceffes eine hergeſtellte All⸗ 
gemeinheit, die anderntheild Berfchiedenheiten in ſich 
umfchließt und zulaͤßt, d. h. ſich felbft inbifferent dagegen 
verhält. — So ift jebod das and Wirken und Gegenwir 
fen dergeftalt gewonnene Nefnltat, das Ende bed Pros 
ceffed, umgefehrt zugleich der Grund und Anfang def 
felden. Nicht in den Dingen ald ſolchen liegt ed, daß fle 
fo gegen einander wirten koͤnnen; — benn ihre fpeciftfche Bes 
ftimmtheit wird: in dieſem Betracht ausbrüdlich als gleiche 
gültig gefegt und nimmt keinen Antheil an der wechfelfeitis 
gen Bewirtung ; — fondern jenfeitd dieſer Specififation in 
einer allgemeinen Urfache, welde in ihnen hindurch⸗ 
wirft und ald Refultat an ihnen nur wiederherftellt, durchs 
führt und ausbreitet, was fie felbft urſpruͤnglich ſchon iſt. 
So ift drittens die Wahrheit von Wirken und Gegen, 


wirken auf dieſer Stufe eine Grundurfache, ein Allges ' 


meinprincip, was -fih in den einzelnen Fällen und 
Bewährungen, wie in feinen Principiaten, vollzieht, 
alles von ihm Umfaßte durchbringt und ſich gleihmadt. 
(Die Kategorieen von Grundfräften, Orundvermds 
gen u. f. w. gehören hierher, welche allgegenwärtig alle 
fernern Speciftlationen tragen und an ihnen hinburchwirs 
fen, ohne doch ſich felbft darin wefentlich zu fpecificiven : 
fo Schwere, Licht, Wärme, als allgemeine Grundlage der 
Naturbinge; fo das formelle Selbſtbewußtſein, das Ich, 
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bas alle Specififationen der Perſoͤnlichkeit zwar durchdringt 
und einigt, überall jeboch formell daffelde bleibt.) 


245. 


Demnach wirten auf biefer Stufe der Gaufalität 
nicht die einzelnen Dinge wahrhaft, fondern ein Allgemeis 
nes ift in ihnen wirkend gegenwärtig: dad Wirken und 

‚Gegenwirfen if nicht dad ihre, ſondern Eigenthum eines 
abſoluten, in ihnen hindurchwirkenden Princips. Es ift 
eine reale (nicht mehr bloß abſtrakte) Allgemeinheit, bie 
bier zur Geltung kommt. Sie wird durch die Specififas 
tionen der Dinge nicht ausgeloͤſcht; ebenfo wenig aber abs 
forbirt fle jene , fondern ift das frei durch fie hindurchwir⸗ 

Sende Grundelement berfelben. Died nennen wir Princip: 
ruhende Urfache, welche ſich in einem Syſteme gleichmaͤßi⸗ 
ger Wirkungen und Ruͤckwirkungen an den Dingen offen 
bart. Es umfaßt und beherrfcht eine Mannigfaltigkeit in 
anderer Beziehung felbfiftändiger, im ihrer Qualität. dafür 
gleichgültig bleibender Dinge, nur um feine Allgemeinheit 
an ihnen Darzuftellen, und fie dergeftalt mit fich felbft, wie 
unter einander ‚gleichzufeßen. — Aber dieſe Allgemeinheit, 
wie fie eineötheild die Specifitationen in ſich walten Iäßt, 
fest fie anderntheild in ih voraus, fordert fie, und iſt 
nur an ihnen: gleichwie der ganze Zufammenhang und 
das eigene Debuftionsprincip jenes Begriffes ed vorands 
ſetzt. — Dies bildet den Uebergang in ein höheres Ganfals 
verhältniß, wo gerade ber linterfchieb der Dinge, ihr fpes 
eififcher Gegenfag das Wirkend⸗gegenwirkende ift, — das 
folgende Berhältniß von Kraft und Probuft Jene 
Wirkung allgemeiner Urſachen aber ift nur die elemen, 
tare Grundlage und Boraudfegung der fernern Wirk 
famfeiten der Dinge auf einander. Alle Dinge find we 
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nigſtens als abſtrakte Exiſtenzen gegen einander geſetzt: 
wenn auch kein anderes, tiefer dringendes Verhaͤltniß, ſo 
iſt daher mindeſtens dies an alleu gegen alle gültig. Es 
iſt das ſchlechthin allgemeine, dem ſich Feine Eriftenz ent⸗ 
ziehen kann, das aber eben deßhalb nur oberflaͤchlich und 
voruͤbergehend das Weſen der Dinge beruͤhrt. — 


2. Kraft und Produkt. 


246. 


Die Dinge bleiben jedoch nicht bloß dieſe aͤußerlichen 
Exiſtenzen, mithin auch nicht in nur Außerm Verhaͤltniſſe 
des Wirkens gegen einander, für welches deßhalb ihre In⸗ 
nerlichkeit gleichgültig wird: auch ihr eigentliched Werfen, 
ihre Specifitation muß in biefen Proceß hineingezo- 
gen werbeu, woraus fich das zweite, tiefer greifende Cau⸗ 
falverhältniß ergiebt: fie wirken auf einander nicht zufolge 
ihres allgemeinen Seins, fondern ihres fpecififchen Soſeins. 


Ebenfo verhalten fie ſich darin nicht bloß, wie abftraft Uns ' 
terfchiedene, noch auch nur wie Gegenfäge, fondern wie 


fpecififche Differenzen zu einander: was das Eine ift, 
gebricht gerade dem Andern und umgefehrt; jedes finder 


im Andern, d. h. in Aufhebung der Differenz feine Er⸗ 


gänzung, fo daß erft beide zufammen, das Ganze, ihr wahs 
red Wefen ausmachen. Dadurch werden die Dinge zu 
dem, was in philofophifcher Bedeutung Kraft zu heißen 
verdient, Solche Specifilationen gegen einander »haben« 
oder erhalten nämlich nicht fowohl Kräfte,. als fie Kraft 
ober Kräfte find, d. h. eine beftimmte, mit ihrer fpecifis 
fhen Exiſtenz (Selbſtbehauptung) zufammenfallende Wirs 
kungsweiſe, welche fie ferner nicht zu allen in vager Als 
gemeinheit, fonbern zu einem fcharf begrängten Kreife ans 


N 
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derer Beſtimmtheiten in ein ſpecifiſches Verhaͤltniß febt. 
Anziehung und Abftoßung, Verwandſchaft und Wahlver⸗ 
wandſchaft, Bindung und Loͤſung, Ineinanderſtreben und 
Fliehen, Neigung und Abneigung würden hierhergehören, 
“wie fie in allen auf innere Speciftlation ſich gruͤndenden 
Berhältnifien, von der chemifchen Differenz und Neutraliſa⸗ 
tion, bis zu den halb inftinttmäßigen (vgl. 8. 270), halb 
bewußten Sympathieen und Antipathieen, dem Anziehen 
ber Gefchlechter und Individuen, zu Liebe und Haß, zur 
Ausgleichung geiftiger Ertreme in ergänzender Wechfels 
burchdringung ſich offenbaren. ‚Der durchaus neue Begriff 
befteht darin, daß hier nicht überhaupt Andere gegen Aus 
dere in Wirkſamkeit treten, fondern das Eine mit feinem 
ergänzenden Andern dad Berhälmiß bildet. Die Außerliche 
Wirkung und Gegenwirkung wird jegt zur Innern, wodurch 
auch der biöher abftraft verbliebene Begriff von Auderm 
gegen Anderes von Gegenfab u. f. w. ($. 87.) die rechte 
Bebeutung gewinnt; beide Gegenfäße wirken in einander 
zu einem gemeinfchaftlichen Dritten, welches ihre Selbſi⸗ 
ftändigkeit aufhebt, und ihre Gegenfaßfpannung an ſich ſelbſt, 
als ihrem Produkte, verschwinden Läßt. Ä 


247. 


Kraft demnach ift das fpecifiiche Wefen eines Din 
ged, in Bezug gefegt zu feinem Andern, als deſſen ebenfo 
fpecififcher Ergänzung, und bie an dieſer Wechfelbeziehung 
unmittelbar hervorbrechende beftimmte Wirkfamkeit beider 
gegen einander. Sie ift daher nichts Beſonderes an ihnen, 
zu dem fie ſich durch ausdruͤckliche Vollziehung ihres realen 
Vermoͤgens erft fortbeftimmen koͤnnten oder müßten: bie 
Kraft als folche, ift Nichtd außer ihrer Wirfung, aber 
ebenfo Nichts außer dem fpecififchen Weſen des Dinges, 
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weil fie allein als feine mit der Specifilation beffelben 
identifhe Wirkſamkeit zu betrachten iſt. Inſofern nun bie 
Specififation wirklich in Conflikt trut mit dem fie ergaͤn⸗ 
senden Andern, ihr Anderes, ihre Hälfte in ihm findet 
($. 246.) : bricht auch die Kraft unmittelbar in ihr hervor; 
nicht durch befondere Erregung, -fondern durch das bloße 
Dafein ded Andern ihm gegenüber, Sie eignet daſſelbe ſich 
an, und giebt fih ihm hin; und in diefem unaufhaltfamen . 
Wirken und Gegenwirken find beide Speciftlationen ſich 
Kräfte geworben ; während ohne biefen gelungenen Wech⸗ 
ſelanklang ihr für ſich beflchendes Wefen zwar baffelbe 
bleibt, aber nicht wirkffam (Kraft) werden Tann, Kraft 
alfo wird Jedes nur an und im feinem Andern; ein 
ſchlechthin neuer, aber freilich noch weiterer Aufhellung bes 
dürfender Begriff. Sene auf ihr Anderes nicht bezogene 
Speciſikation hat man deßhalb Tatente oder ſchlum⸗ 
mernde Kraft genannt, was infofern ein widerſprechen⸗ 
ber Begriff erfcheinen könnte, indem man bie Kraft darin 
ebenfo als eriftirend ſetzt, als doch hinwieberum an ihre 
aufhebt, was fie zur wirkffamen oder wirklichen macht. 
Dennoch bezeichnet jene Vorſtellung latenter Kräfte, freilich 
ohne deutliches Bewußtſein des dialektiſchen Verhältniffeg, 
den wahren Charakter jenes Begriffes, Nichts an fich felbft 
zu fein, fondern nur die immanente Beftimmung jedes ſpe⸗ 
cififchen Wefend auszumachen, überhaupt fein ergänzendes 
Andere zu haben, und mit ihm ſchlechthin in Cauſalverhaͤlt⸗ 
niß eingehen zu koͤnnen. 


l 
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Hieraus ergiebt ſich fofort ein doppelter Geſichts⸗ 
punkt. Der Begriff einfacher Kraft ift auch hier ebenfo 
aufzuheben, wie der einfeitiger Kraft, einer bloßen 
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Wirkung gegenüber, Im erfterer NRüdficht geht die Spe⸗ 
eififation des Dinges nicht davin auf, nur in Einer Bezie 
hung oder Richtung fih wirkfam zu erweifen, oder Kraft 
zu fein; fondern wie fein Berhältniß zum Andern felbft 
ein mannigfaltiges, vielfeitiges ift, fo muß Died auch in ben 
Begriff der Kraft zurüdfchlagen: Berhaltniß zum Andern 
iſt bier namlich felbft zur Kraft geworden. Go iſt das 
ſubſtantielle Ding vielmehr, obgleich in feiner Specifikation 
fich gleich oder mit fich identifch bleibend, zugleich darin 
Syſtem, eine gefchloffene Totalität von Kräften. Bir 
würben Daher mit dem Begriffe einfacher Kraft oder Wir 
fungsweife des Dinges nicht nur der laͤngſt widerlegten 
Ahftraktion der Einfachheit wieder zufallen, fondern über 
haupt auch ben Begriffdes unendlichen Verhaͤltniſſes ſelbſt fals 
len laffen oder zuruͤckknehmen. Was wir am Urſpruͤnglichſten 
die Befchaffenheiten nannten, in welche die Urbeflimmtheit 
durch ihr Verhältuiß zum Andern eingeht; was nachher, 
als der Begriff fubltantieler Einheit gewonnen war, die 
"Eigenfchaften, die immanenten Theile, die innern Perceps 
tionen derfelben genannt wurde, wodurch ein jedes Ding, an 
ſich felbft durchaus gefchloffen, in dem Conflikte mit dem 
andern ein unenbliched wurde: — diefe beiden Seiten has 
ben ſich hier im Begriffe der Kraft vereinigt: Kraft ifl 
ebenfo einerfeits die in der gefchloffenen Maunigfaltigfeit 
innerlich begraͤnzte Specififation bed Dinges — mas mir 
die Urs oder Grundfraft deffelben nennen könnten, — 
als andrerfeits die, in dem wechfelnden Berhältniß zu feinem 
ergänzenden Andern ſich manifeflirende Mannigfaltigkeit von 
Wirkfamfeiten der :Grundfraft; der Einen, die jedoch in 
ihrer Wirflichfeit zum Syſteme von Kräften wird. Hier 
durch it von der Einen Seite die Kategorie der Kraft in 
die Reihe der Verhäftnißbegriffe aufgenommen, und der 
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Begriff des Verhaͤltniſſes felbft, der Grundkategorie des gans 
zen zweiten Theils, vertieft und befeftigt. 


249, 


Anderntheild hat aber auch der Begriff der Eaufalis 
tät, um welchen es hier fich noch näher handelt, in dem 
der Kraft einen höhern Ausorud erhalten. Wenn nämlich 
auf der vorigen Stufe bereits die Einfeitigfeit vermieden 
war, ein reines Wirken, wie reined Leiden gelten zu Taffen, 
wenn jedem Wirken überall ein Gegenwirfen entſprach; 
fo ift hier dieſe Einheit der Momente noch inniger gewors 
ben. Die Kraft ift nicht nur als wirkende ober gegenwirs 
fende zu fallen, wobei die wirkenden Subflanzgen immer 
außer einander bleiben, ſondern fie if. beides zugleich; ihr 
Wirken fann in dem bier ftattfindenben völligen Gleichge⸗ 
wichte der zwei Momente ebenfo als Gegenmwirfen betradhs 


tet werden, wie umgekehrt. Sede Subflanz, ale Kraft, . 


wirkt in die andere nicht minder, wie in fie von biefer ges 
wirft wird; indem nämlich beide nicht ſich äußerlich bleis 
ben, und bloß accidenteller Weife in ein Gaufalverhältnig 
zu einander gerathen (8. 241. ff.), fondern weil fie felbft 
nur in ber gegenfeitigen Ergänzung ihren Beitand haben, 
fann jedes gleicherweife ald die Vorausſetzung des Andern 
betrachtet werden. Jedes der Beiden ift in ganz gleichem 
Maaße Urfache feines Andern, indem jedes das Andere in 
ber Ergänzung ebenfo fett, wie vorausſetzt. — Somit ift 
überhaupt dad BVerhältniß von Urfache und Wirfung, als 
unterfchiedener Beftimmungen, ganz aufgehoben: die in Vers 
gleich mit jener Auffaffung höhere oder wahrhaftere Cauſa⸗ 
litaͤt iſt die des Ineinanderwirkens der Kräfte, welche mit 
Aufhebung ihrer relativen Selbſtſtaͤndigkeit und durch Er⸗ 
gaͤnzung ihres Gegenſatzes in ihrer Bereinigung ein ſchlecht⸗ 
28* 
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hin Neues, Drittes, hervorbringen; — woruͤber das Wei⸗ 
tere ſogleich. — Hiermit iſt jedoch auch der Begriff der 
Ergaͤnzung, eine nicht weniger umfaſſende Verhaͤltniß⸗ 
kategorie, als die des Gegenſatzes, tiefer und von Einer 
Seite erſchoͤpfend beſtimmt. Urſpruͤnglich galt uns das 
Verhaͤltniß des Andern zum Andern, von welchem wir 
ſchon im erſten Theile der Ontologie ausgingen, bloß als 
abſtrakte Verſchiedenheit, welche ſich ſodann zum 
Gegenſatze, endlich zum ſpecifiſchen Unterſchiede 
fortbeſtimmte ($. 84—88.). Sn dem letztern Begriffe ers 
gab ſich jedoch nicht nur die Nothwendigkeit einer Bezie⸗ 
hung jedes Beftimmten auf ein Anderes überhaupt, fondern 
nur ald Moment im Syfteme unendlicher qualitativer Uns 
terfchiede ($. 89.), in der Reihe feines Andern Fonnte 
ed dies Beftimmte fein: es erhielt feinen fpecififchen Cha⸗ 
rakter nur, von jedem ergänzt und jedes Andere er⸗ 
ganzend Bei diefem Refultate blieb ed damals jedoch, 
weil die eigentliche Weife der Ergänzung, bie nur im Be 
griffe der Gaufalität gefunden werden Tonnte, dort noch ums 
erörtert bleiben mußte. Diefer Mangel ift hier’ ausgefüllt: 
der Begriff abflrafter Ergänzung bat erft burch ben ber 
Gaufalität' in der zweiten Geftalt, — ber Saufalität durch 
beftimmte Specififation, nicht bloß durch formale Eriftenz 
— feine Wahrheit erhalten. Wirkſamkeit durch fpeciffche 
Qualität in fein Audered nennen wir aber Kraft, und 
ſo ift der wahrhafte Begriff der Ergänzung derjenige in 
einander wirfender Kräfte, um in dieſer Wirfung Etwas 
hervorzubringen ,„ was fchlechthin jenſeits ihrer felbft 
liegt. Was Died Letztere wiederum bedeute, wiffen wir 
freilich noch nicht, und es muß in feinen folgenreidhen 
Beziehungen dem weitern Fortgange überlaffenwerden. 





ı 437 





- 20. | 

Sp viel im Allgemeinen über das VBerbältniß bes 
Begriffes ber Kraft zu den vorhergehenden und nachfolgens 
den Kategorieen : jet zur eigenen innern Gliederung biefer 
Kategorie. — Die Kraft — darin haben wir das Charak⸗ 
teriftifche diefes Begriffes erfannt, — findet ihre Ergänzung 
in ihrem fpecififch Andern, aber verleiht fie ebenfo bems 
felben. Damit behauptet jede fich jedoch für ſich felbft als 
ein relativ Selbftitändiges : indem fie, eben abfolut fich auf 
ihr Anderes bezieht, iſt darin zugleich enthalten, daß fie 
ein felbftftändiged Dafein neben ihm bildet, welches ſich 
durch die beiderfeitige Specifilation in jedem fogar bis 
zur fpecififchen Differenz gegen das Anbere fchärft. Dies 
iſt der erfie Moment. Der Begriff des Unterſchiedes, 
ober was fo .eben relative Selbfiftändigfeit genannt wur⸗ 
de, ift hier bid auf feine Spite getrieben: das Selbſtſtaͤn⸗ 
dige ift nicht nur dem Andern fein Anderes, fordern ed 
ergänzt dies ausdrüdlic, in Demjenigen,: was ihm abgeht, 
und an feinem Theile vielmehr von ihm negirt wird. Das 
durch wird aber zweitens dieſe relative Selbfiftändig- 
feit der Kräfte am eigenen VBerhältniß zu einander aufge- 
hoben, Seine hat ihr Beſtehen an ſich felbft; jede bedarf 
gleicher Weiſe der andern, und erft beide zufammen mas 
chen das Ganze, ihre Wahrheit aus ($. 249). Sie find 
Serbfiftändigfeiten, welche durch ihren Berfauf dieſe Selbfts 
ftändigfeit gerade zu verlieren trachten. Diefer Verluſt, 
diefe Selbftaufhebung ift hier das Charakteriſtiſch⸗neue. In⸗ 
dem jedes die qualitative Hälfte für das Andere, und im Gan- 
zen erft ihre Wahrheit erreicht iſt; iſt jedoch Dies nicht die 
nur abftrafte Einheit aus beiden, ſondern ein fchlechthin 
Anderes, beide in ſich Aufhebendes, indem fie darin zu 
einem fchlechthin Neuen und Senfeitigen fidy fortbeflimmen ; 
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in welhem dritten Momente ber Kreidlauf zunaͤchſt 
geſchloſſen iſt. 
251. 

So zerlegt ſich das Verhaͤltniß diefer Kategorie bes 
fiimmter nach folgender dreifacher Abftufung. Die ſpecifiſch 
fich ergänzende. Selbfifländigfeit der Dinge macht fie zu 
Kräften und Wirkfamfeiten gegen einander. Died muß 
ald das Streben bezeichnet werden, die eigene Sfolirts 
heit zu überwinden, und in der Durchbringung mit Dem 
Andern zugleich fich ſelbſt, die eigene Wahrheit gu fü 
hen: — Streben, innere Anziehung können wir ed nen 
nen, in größter Allgemeinheit jedoch damit bezeichnend die 
überhaupt im Begriffe differenter, der Ergänzung bebürfs 
tiger Öegenfäge, liegende Eigenfchaft, diefe Differenz aus⸗ 
zugleichen, welche fchlechthin alle Berhältnife in fih ums 
faßt, wo eine qualitative Speciftfation in der andern ihre 
Ergänzung findet. — Died Streben geht zweitens in” den 
Proceß wirklicher Durchdringung über, worin die Ausgleis 
hung vollzogen, ihre Wahrheit erreicht if. Procep if 
hier daher ein ebenfo allgemeiner Begriff, der auf alle 
Verhaͤltniſſe anzuwenden wäre, wo aus der Ergänzung und 
Sneinsbildung wechſelsweis fich fordernder Gegenfäge, indem 
fie ihre Eigenheit und Schärfe daran abſtumpfen — ſich ans 
einander neutralifiren, — eine ſchlechthin neue Wirk 
lichkeit hervorgeht, — Produkt, »Hervorgeführted«, — 
welches, das dritte Glied zu den beiden vorhergehenden, 
ihre Differenzen, als ſolche, ebenfo ausloͤſcht, wie zugleich 
doch vereinigt und ausgeglichen in ſich trägt. — (Beifpiele 
ſolchen Proceſſes find nicht nur die im Chemismus fi 
ausgleichenden Gegenfäge unorganifcher Subftanzen,. wels 
her Proceß zugleich ald untergeorbneter Moment in alle 
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organifchen. Funktionen der Aſſimilation und Ernährung 
hinuͤberreicht; nicht nur die Zeugung eined neu Indivi⸗ 
duellen aus der Durchdringung fich ergänzender Individua⸗ 
litaͤten gehört hierher, fondern auch dad Verhaͤltniß, wo 
geiftige, fpefulative, oder univerfelle Bildungsftandpunfte 
aus ihrem Gegenfaß in einander übergehen, und durch ers 
gäanzende Vermittlung dad Dritte, gegen beide gleich. Hds 
here aus fich gebären. Auch hier ift der Begriff durch feine 
Momente hindurchgegangen, durch den Gegenfag urfprüng- 
licher, relativ gegen einander felbfiftändiger Differenzen, die 
durch das Streben nad) wechfelfeitiger Ergänzung in ben 
Proceß übergehen, und im gemeinfamen Produkt eine 
neue und höhere Geftalt gewinnen.) 


252. 


In dem alſo die Differenzen vermittelnden Probufte 
ift jedoch nur wieder eine neue Specififation, und damit 
zugleid; neue Differenz gegen Anderes hervorgerufen. Auch 
das Produft tritt aus dem Umkreiſe einzelner Specififas - 
tionen nicht heraus, und fällt Daher immer wieder den Bes 
griffemomenten anheim, welche fich von jeder ſolchen Eins 
zelnheit unabtrennlich erwiefen haben. Der ‘Proceß, der in 
einer Beziehung in ihm erlofchen ift, wird in anderer Hins 
ſicht dadurch nur von Neuem angefaht: das Produkt iſt 
naͤmlich in dieſer andern Beziehung wiederum ein Unmits 
telbared, Gegenfaß, welcher, der Ergänzung bebürftig, diefe 
in einem andern ergänzenden Proceffe findet. Jede eins 
zelne Indifferenzirung erzeugt daher nur neue Differenzen, 
welche abermals in einem Produkte ſich ausgleichen, und 
fo fort in die äußere Unendlichkeit hin, die gerade ebenfo - 
hier, wie auf allen vorhergehenden Sategorieenflufen, übrig 
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bleibt, wo im Berhältuiß ded Andern zu Anderm nicht der 
wahrhaft vermittelnde und abfchließeude Begriff, die Eins 
heit, als Totalität und innere Unendlichkeit, erreicht wird. 
Dennoch ift die Außere Unendlichkeit hier ebenfo gefett, wie 
wir auf der vorhergehenden Stufe des Cauſalverhaͤltniſſes 
fahen, daß jedes Ende ded Wirkens⸗Gegenwirkens abge, 
fehloffener Eriftenzen gegen einander gleichfalld der Anfang 
eines neuen Proceſſes folder Art werde, der ſich in bie 
unendliche Reihe einzelner Glieder verliere, in welcher jes 
doch die Einheit und innere Unendlichkeit eines abfoluten 
Princips gegenwärtig und wirffam fei ($. 143. 44.). So 
ift auch hier das Außerlich unendliche Wechfelfpiel des Loͤ⸗ 
ſens und Bindens ſich ergaͤnzender Kräfte zu faffen, welches 
nie abbricht, weil hier gleichfalls, wie in jenem erften Gaufal- 
verhältniffe, die Dinge nicht aufhören, als relative Self 
ftändigfeiten, demnach durch ihre Specififation aud als 
ſelbſtſtaͤndige Kräfte, einander gegenüber zu ſtehen. Es if 
damit der zweite Moment dieſer Kategorie . bezeichnet. 

Indem endlich jedoch diefe Selbfiftändigfeit des Eins 
gelten gegen Einzelned nirgends als letzte Wahrheit ftehen 
bleibt, vielmehr das relativ gegen einander Gelbfiflän 
dige an feiner unendlichen Vermittlung und Einheit dieſen 
Charakter aufgiebt, fo ift auch die einzelne, in die äußere 
Unendlichkeit hin ſich verlierende Saufalität der Kräfte nicht 
ber wahre Ausdruck diefes Verhältniffes. Sn allen einzels 
nen Proceffen dieſer Art fiellt ſich vielmehr ein fchlechthin 
ſich vermittelndes Allgemeine, ein abſolutes Gru ndgefeg 
folcher ſich ergänzenden Specififationen dar, als die darin 
gegenwärtige innere Unendlichkeit. Alle Cauſalitaͤts⸗ 
verhältniffe auf diefer Stufe (vgl. S. 245.) find demnad, 
in folcher Vereinzelung betradjtet, unwahr, weil bei der 
Seite des Endlichen ald dem Leuten ftehen geblieben würde. 
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Dies führt uns in den dritten Moment biefer Kategorie 
hinüber. 


253. a 


Zugleich bleibt naͤmlich bei tieferer Erwaͤgung in der 
vorhergehenden Auffaſſung ein Widerſpruch zuruͤck, der, 
auch abgeſehen von den ſchon erworbenen und hier in An⸗ 
wendung gebrachten allgemeinen Reſultaten der Ontologie, 
uns eine hoͤhere Loͤſung muͤßte ſuchen laſſen. — Die ſich 
ergaͤnzenden Differenzen ſind dies nachgewieſener Maaßen 
nur dadurch, daß ſie relative Selbſtſtaͤndigkeiten bilden: 
ſie beſtehen außer und neben einander, und treten erſt dar⸗ 
aus zu ihrer Ergaͤnzung zuſammen. Dennoch haben ſie, 
nach dem gleichfalls an ihnen aufgewieſenen Begriffe, nicht 
an ſich ſelbſt, ſondern jede nur in ihrer Beziehung zum An⸗ 
dern ihre Wahrheit: ihre Selbſtſtaͤndigkeit iſt demnach viel⸗ 
mehr negirt; fie heben ſich auf und gehen in einem Drit⸗ 
ten zu Grunde; fo ließ fich bisher die Weiſe fallen den 
Widerſpruch zu loͤſen, welche auch genügend ſchien, weil 
er noch nicht in feiner Schärfe, eigentlich. als Widers 
fpruch, erwogen worden war. Aber aud ihre urfprüngliche 
Selbſtſtaͤndigkeit für fich felbft muß negirt werben; jedes 
it nur die ergänzende Hälfte zu dem Andern ($. 250.), 
und hat fein Beftehen nur in und für dafjelbe, in keinem 
Sinne an fi felbfl. Und fo wäre jebt der Widerfpruch 
alfo audgefprochen:: Wie ed im Begriffe der fich inbiffes 
rengirenden Kräfte liegt, ſelbſtſtaͤndig gegen einander zu fein’ 
fo ift gleichfalls darin enthalten, nicht allein dieſe Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit an einander zu verlieren, ſondern eben deßhalb 
ſie auch gar nicht urſpruͤnglich zu beſitzen. Sie heben nich 
bloß ſich auf, ſondern ſind ſchon urſpruͤnglich aufgehoben. 
Der Widerfpruch wird jedoch dadurch gelöft, indem bie 
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beiden widerftreitenden Begriffe beftimmter unter fich abges 
granzt und gegen einander berichtigt werben. Jede fpecis 
fifche Kraft, wiewohl felbfiftändig, ift Doch zugleich ihrer 
andern yors oder zugebildet: jede enthält und befriedigt 
gerade, was der andern gebricht: jede in ſich ungenügende 
Sfofirung findet ihr Ergänzendes, jedes Bebürfniß feine 
Sättigung: und fo weift ihre im fich gefchloffene Bes 
ftimmtheit dennoch über fih hinaus und in ein Anderes 
hinein, dem fie zubereitet ift, fo wie dieſes ihr, durch ein 
beiden offenbar jenfeitiges, abfolut fle vermittelndes 
Princip, welches ſich auch bier als das eigentlih Wider, 
ſpruchloͤſende ergiebt. | 
25% | 

Jene Selbftftändigleit bes Außers und Nebeneinan⸗ 
derbeſtehens ift daher auch in anderer Beziehung vielmehr 
urfprünglich Feine: zwar gegen einander fich behauptend, 
verlieren fie jeboch diefe relative Unabhängigkeit in Bezug‘ 
auf ihr eigened Sein. Nicht fie felbft find wahrhaft und 
aus fich felbft, fondern durch ein höheres, ſich in ihren vols 
ziehendes Princip. Es erneuert fich derfelbe Kortfchritt 
der Betrachtung, ber und fchon auf der vorigen Stufe ber 
Caufalität begegnete, wo das unendlich vereinzelte Wirken 
und Gegenwirken in einem gemeinfchaftlichen Grunde feine 
Vermittlung, Ausgang und Ende fand ($. 246.). Dort 
aber blieb die innere Speciftfation der Dinge von dieſem 
Principe der Caufalität unberührt. Diefe wurde vielmehr 
ausdruͤcklich als gleichgültig bezeichnet für daffelbe. Hier 
dagegen ift es gerade der fpecififche Gehalt der Dinge, ihre 
Kraft, was aus jenem allvermittelnden Gefege hervorgeht: 
es ift das abfolut fie Specificirende. Während dort daher 
das Abfolute des unendlichen Wirkens⸗Gegenwirkens bem 
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fonftigen Beftehen der Dinge äußerlich bleibt, ift bier im 
Gegentheil ein das Wefen berfelben innerlich Durchdrins 
gendes gefordert, ein abfolutes Grundgefeg der Spe⸗ 
eifitation aller Dinge in und füt einander. Jedes ift, 
was eb ift, nur durch baffelbe, und fo zugleich in fpecis 
fifch ergänzenden Bezug gefeßt zu feinem Andern — Die 
Wichtigfeit und Bedeutung diefed neuen Begriffe im ger 
genwärtigen Zufammenhange giebt fih nad allen Seiten 
fund; denn ed ift zum Theil und in gewiſſem Betrachte ein 
abjchließender Begriffe. Schon im erften Theile, als ber 
Begriff des fpecififchen Unterfchiedes fich geltend machte, 
ergab fich, daß dieſer nur in einer unendlichen Reihe fper 
cififcher Beftimmtheiten geſetzt fein könne, deren jede allein 
im Gegenfage wie in der Ergänzung mit allen andern ihren 
fpecififchen Charakter zu behaupten vermag ($. 89). Nur 
ihre Stelle in dem Syfteme macht fie zu diefer beſtimm⸗ 
ten. So damals, wobei jedoch unentfchieden und eigentlich 
abſtrakt unverfländlich blieb, was fpecififcher Unterſchied, 
gegenfeitige Ergänzung, Berhältniß der Specififationen zu 
einander bedeute. Died nun hat hier, infoweit ed dem 
Gebiete der Ontologie überhaupt obliegen kann, feine voll 
ftändige Aufhelung erhalten. Der fpecififche LUnterfchieb 
findet im Begriffe der Ergänzung diefer Unterſchiede feinen 
hoͤhern Ausbrud, wie feine Wahrheit. Dad Princip und 
Gefet der Unterſchiede ift eben das gegenfeitig Ausglei⸗ 
chende derfelben, zufolge deffen jedes ift, vermag, leiftet, 
weſſen das Andere gerade bedarf, und wo jedes feinem 
ſpecifiſch Andern zugeordnet ift innerhalb des gemeins 
famen Syſtemes aller Specififation. So bleibt auch der 
Degriff des Verhältniffes des Specififchen zu einans 
der nicht in der abftraften Allgemeinheit beftehen, welche fich 
früher bemerfen Tieß: nicht. alle find gegen alle das gleich, 
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mäßig Ergänzeube,, wodurch ber Begriff der Specififation 
ſelbſt zur abftraften Gleichartigkeit verblafien würde; fon 
dern im allvermittelnde Syflemen — im Weltganzen 
der Specififationen wiederhohlt fih daſſelbe Verhaͤltniß 
der Ergänzung des Einen im Andern, ald das durch alle 
bindurchwaltende gemeinfame Grundgeſetz. 


255. 


Dadurch macht fich jedoch auch von dieſer Seite her 
der dritte Moment. der gegenwärtigen Kategorie wieder 
geltend: das allvermittelnde Princip, in welches die ſpe⸗ 
.cififchen Kräfte, ihre Vereinzelung aufhebend, eins oder zu 
rüdgeben ($. 252). _ Das Abfolute wäre hiernach zu def 
niren, als daß fpecificirende Weltgefeg unendliche, 
einander jugebildeter, uub fo in ergänzende Wechſeldurch⸗ 
Dringung eingehender Kräfte und Wirkſamkeiten, im deren 
ewig wechfelndem Ineinanderwirken doch nur dies Eine 
Grundprincip und derfelbe Kreislauf fpecififcher Ergaͤnzun⸗ 
gen bes Einen im Andern fih wiederhohlt. Aber darin 
liegt fchon,, daß jenes nicht die höchfte Auffaffung des Abs 
folnten fei, daß überhaupt beim Begriffe des Geſetzes, 
ald des nur abftraft Einigenden nicht ftehen geblieben wer 
ben kann; es wäre wieder diefelbe Unverftändlichkeit, wel 
de wir fchon auf den frühern Kategorieenftufen in ben 
ihnen entiprechenden pantheiftifchen Definitionen. des Abſo⸗ 
Inten nachgewiefen haben. Died bedeutet aber in gegen 
wärtigem ontologifhen Zufammenhange zugleich, daß jened 
abfolut fpeeificirende Gefeß und die Weltordnung, durd 
die es fich in den Dingen darftellt, wiederum nur Momen 
te, Borbedingungen find eines höhern Principe und einer 
böhern Drdnung, welche dadurch jedoch nur gefordert, feir 
nesweges erfannt werden, und deren Begriff noch beftimmter 
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abzufeiten: if. — Auch diefe Form ber Gaufalität bemnach 
(vgl. $. 244.45.) ift nichts Hoͤchſtes und Letztes, fondern nur 
dienende Grundlage, in der ein höheres Caufalverhältniß 
fi) vollzieht und fie dadurch zur Bedingung für ſich felbft 
herabfegt. Alle Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſe diefer Art find bloß 
dad Elementare, Werkzengliche im eigentlichen Sinne für 
Etwas, das jene ebenfo fchlechthin für fih vorausſetzt, 
als es doc umgekehrt zugleich das höher Bewirkende, ber 
legte Grund für diefelben ift, womit fi) unverkennbar 
ein völlig neuer und eigenthümlicher Begriff ankuͤndigt. 
Es ift, was wir vorläufig als Endurſache bezeicdnen 
fönnen. (In der Natur dient ber chemifche Proceß nur 
als Vorbedingung für die Welt des Drganifchen, und im 
weiten Gebiete des Seelifchen und des Geiftes ift alle Aus⸗ 
gleichung wechfelfeitig fich ergaͤnzender Individualitaͤten, 
welche wir deßhalb auf den Begriff der Cauſalitaͤt von 
Kräften zurücdgeführt haben, Lediglich dafuͤr beftimmt, ihr 
individnelles Selbſt, alfo das jenfeits dieſes Proceſſes Lies 
gende, tiefer in ſich zu weden und zu entwideln. In allen 
diefen Verhaͤltniſſen brängt fi daher der neue Gedanke bes 
Seins um eined Audern willen und auf, zu deſſen Ber 
trachtung wir nunmehr uns wenden.) 


3. Die Endurfade, 


256. 


Died Hinausweifen uber fidy ſelbſt tritt jeboh an 
der Kategorie der Cauſalitaͤt der Kräfte auch bialektifch 
hervor, wenn bad Berhältniß ‚der beiben Glieder noch in 
einer andern Beziehung erwogen wird. Jedes Einzelne um 
feiner fpecififhen Einfeitigfeit willen fucht bie Ergänzung 
im Andern; und erft in einander, fich felbft aufhebend 


und vernichtend , erhalten fie ihre Wahrheit, indem biefe 
jedod, in dem Produkte, ald bem Dritten aus beiden, nie 
bergelegt wird, tritt dieſes wieder nur in baffelbe Verhaͤlt⸗ 
niß zu feinen andern Ergänzungen zurüͤck; fie haben ihr 
Senfeitiged erreicht; aber das alfo erreichte Probuft ift fein 
wahrhaft Senfeitiges, fondern macht auf die gleiche Ergäns 
zung von Außen her Anſpruch. Diefe ganze Dafeins » 
und Gaufalitätsfphäre zeigt fi) baher mit -dem Widerfprus 
che behaftet, einerfeitd ein fchlechthin Jenſeitiges anzuftres 
ben, — denn die fpecififchen Differenzen find nicht um ihrer 
felöft, nur am des aus ihnen Entftehenden willen ($. 247. 
ff.); — welches anderntheild dennoch aus fich hervorzu⸗ 
bringen ihr verfagt ift, indem fle immer mur im einzelnen 
Produkte fich abfchließt, womit derfelbe Kreislauf in's dus 
ßerlich Unendliche wieder beginnt. So kann died Caufals 
verhäftniß lediglich in einem höhern feine innere Wahrheit, 
"die Loͤſung jenes Widerfpruches finden; es ift ſelbſt nur 
ald BVermittlungsglied zu betrachten zwifchen zwei Gebies 
ten, dem der niederſten, algemeinften und abflrafteften Cau⸗ 
falität ($. 245.), und einer höhern, deren allgemeinfter Bes 
griff an demfelben gerabe hervorbricht. 


257. 

Wenn nämlich in den vorhergehenden Formen ber 
Saufalität die Ur ſache das Vorausgehende, die Wirs 
fung dad Nadıfolgende war, wenn die legtere überhaupt 
als das Abhängige, Beftimmtwerbdende von jener erfcheintz 
ſo kehrt füch hier dies VBerhäftniß gerade um. Was hers 
vorgebracht wird, ift felbfi die Urfache für dasjenige, aus 
welchem es hervorgeht, und das Hervorbringenbe wiederum 
ift das Abhängige, wird beſtimmt durch das, was erft aus 
ihm hervarzugehen hat. Grund und Folge, Urſache und 
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Wirkung vertaufchen demnach nicht fowohl ihre Rolle, fo 
daß die Urfache zur Wirkung, bie Folge zum Grunde wärs 
de, ald daß vielmehr eine völlig nene und höhere Bermitts 
[ung diefer Gegenfäge zu Stande fommt. Die Urfache ift, 
diefen Charakter behaltend, in anderer Beziehung zugleich 
doch bloße Folge; die Folge wird, als foldye, dennoch wies 
der zur Urfache, zum wahren Beilimmungsgrunde für das, 
aus welchem fie hervorgeht, eben deßhalb, weil fie nur 
daraus hervorgehen kann. Was aus den fpecififch fich 
ergänzenden Differenzen fi ergiebt, ihre Produkt, ift 
doch dad Urfprängliche, um deßmwillen beide allein voraus» 
gefeßt. find; es ift die Urfache für fie. Aber dieſe Urs 
fache ihrer felbft ift umgekehrt von ihnen erfi hervorzubrins 
gen, ift ihre Folge: fie haben allein dies Ziel, Ende 
(Telos), dem fie, nach unſerm früheren Ausdrucke, zubereis 
tet Tind und in dem fie untergehen. Die Cwahre) Urſache 
ihrer felbft ift dad erft aus ihrem Ende und Untergange 
Hervorbrechende. So ergiebt fih aus der Vollendung des 
bisherigen Begriffes der Gaufalität der neue der Ends 
urfahe. Das erft am Ziel Gewonnene iſt dennoch bie 
Urfache des ganzen Proceffed, und das in allen Theilen 
veffelben wirffam Gegenwärtige. Der bisher mannigfadh . 
ausgeglichene Gegenfag von Urfache und Wirkung geht das 
durch in ein neues Verhältniß, das von Zwed und Mits 
tel über. Zweck ift die Urfache, als Folge geſetzt; if 
dasjenige, was da wirffam ift, ohne doch fchon wirk⸗ 
lich zu fein, in dasjenige, durch welches es allein hervors 
gebracht werden kann: das Berurfachende feiner eigenen 
Urfahe; wie Mittel die Folge als Urfache bedeutet, 
dad Hervorbringende desjenigen, was doch bie eigentliche 
Urfache feiner felbft ift. (Selbſt nach der gewöhnlichen Aufs 
faffung diefer Begriffe eriftirt das Mittel nicht um fein 
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felbft willen, fonbern nur um das Andere, feinen Zwed, 
aus ſich hervorzubringen ; gerade aljo zur Urfache des Ans 
bern werdend, vernichtet es darin feinen Charakter, zeigt 
fich wahrhaft nur als Folge diefes Andern, welches, ale 
Zweck gefaßt, ebenfo daher Die hervorgebrachte, zur Folge 
herabgeſetzte Urſache feines Mitteld if; — einer der 
merfwürdigften und vorbedeutendſten Widerfprüche, Die und 
bisher noch begegnet find.) 


258. 


So' viel über dad allgemein Charakteriſtiſche des 
neuen Begriffsgebietes; jetzt uͤber ſein beſtimmteres Ver⸗ 
haͤltniß zur vorigen Form der Cauſalitaͤt. — Zuerſt hat 
ſich ergeben, daß, was durch den ſpecifiſchen Proceß der 
Kraͤfte hervorgebracht wird, ſchlechthin nichts Letztes, ſon⸗ 
dern nur um eines Andern willen iſt, von dem wir freilich 
noch nicht wiſſen, was es ſein moͤge. Entſchieden iſt nur 
ſo viel, daß es ein den bisher betrachteten Begriffen ſchlecht⸗ 
hin Jenſeitiges, generell Neues ſei, welches den ganzen 
bisherigen Umkreis durchbricht. Dies ſtellt ſich dar in 
jenem Cauſalitaͤtsverhaͤltniß, als dem ſeinethalb Vorausge⸗ 
gebenen, oder nach dem eben gewonnenen Ausdrucke, jenes 
iſt Mittel zu dieſem, als dem Zwecke. Die bisher betrach⸗ 
tete Urſachlichkeit iſt daher einestheils zwar in ihrer Sphäre 
von unendlich fich ausgleichenden und differenzirenden Ges 
genfägen abgefchloffen wirffam; zugleich aber wirft fie 
damit hin auf ein ferned, noch nicht vorhandenes, ja ihr 
ſelbſt aus fich felber nicht erreichbares Ziel, welches ihr erfk 
Wahrheit und Bebentung giebt, oder was ihre eigentliche 
Urfache if. 

Damit ift zweitend jedoch in biefem neuen Cauſali⸗ 
tätöverhältniß die bisherige, nach Vorwärts gerichtete Reihe 
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ber Urfachen und Wirkungen umgefehrt, oder zum Bebeus 
tungslofen herabgefegt. Die Aufeinanderfolge der Cauſa⸗ 
litäten, in welcher das daraus Hervorgehende zugleich auch 
das Abhängige, das wahrhaft Erwirfte der vorhergehenden 
Urfache ift, wird hier gänzlich aufgehoben? die Folge der 
Ölieder greift nach ihrer wahren Bedentung vielmehr ruͤck⸗ 
waͤrts; die Urfache iſt jeßo das Nachfolgende, ihr Begrüns 
detes das Voraudgehende. Die Urfache, in der Form des 
Zwedes, wirft in dem Borauögegebenen, als dem Mittel, 
ſchon hindurch; ſie iſt in ihm gegenwaͤrtig, ohne jedoch ſelbſt 
ſchon ausdruͤcklich vorhanden zu ſein, indem es vielmehr 
nur durch dasjenige, deſſen Urſache es. ift, wirklich zu wer⸗ 
den vermag. Das (noch) Nichtſeiende wirkt in das Seiende 
zuruͤck, eben deßhalb, weil es noch nicht iſt, und damit 
es dadurch werde; in welcher Wendung wir vorher ſchon 
einen Widerſpruch fanden, deſſen vollſtaͤndige Löfung und 
gerade auf das Ziel der Ontologie binzuführen verſpricht. 


259. 


Indem drittens. jedoch erſt im Begriffe der Endur⸗ 
ſache oder des Zweckes die Kategorie der Cauſalitaͤt er⸗ 
ſchoͤpft, der wahrhafte Ausdruck der Urſache gefunden iſt; 
fo bleibt auch in den niedern Formen derſelben der Bes 
griff des Zweckes dad eigentlich Gegenwärtige und Beftims 
mende. Schon früher ergaben fie fich ale Momente 
eines ihnen Senjeitigen jetzt hat ſich dafür der rechte Ber 
griff gefunden: fie find felbft nue Mittel, um ein Anderes 
in fid darzuftellen. In der Wert mechanifcher und chemie 
fcher Proceffe vollzieht fi doc nur das Syftem der Zwe⸗ 
ce, das abſolut Zweckmaͤßige; die Wirkung ift felbft nur 
Die aͤußerliche Cmehanifhe); ‚aber darin wird realifirt 
nur der Zweck. Dieſer ift daher nicht nur eine einzelne 
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Form des Caufalitätdverhältniffed, außer und im Gegen 
fage mit den andern fchon nachgewiefenen Formen, viel 
mehr das in aller Gaufalität Allgegenwärtige und leitend 
Wirkſame, das, worauf alle jene Proceſſe, wie auf ihr abs 
ſolutes Ziel, hingerichtet find. Hierbei ift jedoch nicht außer 
Acht zu laffen, daß und Cwenigftend im eigentlichen bie 
leftifchen Zufammenhange, und abgefehen von einzelnen, 
in den Anmerkungen niedergelegten, VBorgriffen) bisher um 
befannt geblieben ift, was dieſes jenfeitige Ziel, dieſer ab- 
folute Zweck bedeute, hier halten wir nur fell, daß ein 
folcher durch die eigene Natur der vorhergehenden Gaufalis 
täten gefegt fei. — Uebrigend bewegen wir und damit in 
einem auch von den vorhergehenden Philofopbieen Längft 
zugänglicy gemachten Gebiete. Die Idee, welche durch 


“und feit Kant der ganzen neuern Spekulation ihren Auf 


fhwung gegeben, daß der Zweck nicht bloß etwas menſch⸗ 
lich Subjeltived, fondern das allen Dingen eingepflangte 
Geftaltungsprincip fei, Daß nicht nur einzelne Endurfachen 
durch ein menfchliches, oder auch wohl göttliche CEingreis 
fen in den mechanifchen Ablauf der Welt eingefchoben wers 
den und neben demjelben herlaufen, fondern daß alled 
MWirkliche durchdrungen und geftaltet fei von abfoluter 
Zweckmaͤßigkeit, und bewußtlos wie mit Bewußtfein nur 
diefe darſtellen koͤnne: — diefe Idee hat hier ihre allgemeinfte 
ontologifche Begründung erhalten. Aber wir hoffen fie zus 
gleich noch tiefer auszubeuten, ald es bis jetzt gefcheben 
fein möchte. Indem wir nämlic, den im Begriffe des Zwe⸗ 
ed Tiegenden Gegenſatz der Beſtimmungen, Urfache zu 
werden beffen, wodurch er felbft erft hervorgebracht werben 
kann, demnach zu fein und doch auch nicht zu fein, and 
drüclich zum Widerfpruche hervorarbeiten, indem bie 
fer Widerfpruch folchergeftalt durch alle Formen der Wirk 
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lichkeit hindurchlaͤuft, genuͤgt es nicht mehr, weber Dies 
univerfelle Weltgeſetz für etwas bloß Subjektives zu erach⸗ 
ten, noch das abfolut Zwedfegende, als das dumpfe Wer 
ben eined bewußtlos Vernänftigen in den Dingen aufzus 
faffen; denn durch beiderlei Auskunft wäre der nachgewie⸗ 
fene Weltwiderfpruch nicht geloͤſt. — * 


260. 


Abgefehen von diefem noch unerledigten Hauptpunfte 
“ Dürfen wir in Darlegung der einzelnen Abftufungen diefes 
Begriffes defto kürzer fein. — Zuerfi treten Zweck und 
Mittel als fich Außerlich bleibende Gegenfäte auf: ber 
Zwed ift ein concretes, in fi abgefchloffened Ding, wels 
ches fein Mittel in eben folcher Abgeichloffenheit und Voll⸗ 
endung fich gegenüber hat, ohne daß die fonftige fpecififche 
Natur dieſer Gegenfäge damit in Beziehung gebracht würs 
de: beide. find in anderm Betrachte vielmehr von einander 
unabhängige Eriftenzen. Es wird an einer einzelnen 
Beflimmtheit einfeitig der Begriff des Mittels für ein Ans 
deres, fo wie an dieſem Andern ber des Zweckes befeftigt, 
und beide dergeftalt äußerlich auf einander bezogen. Jenes 
fol abgefehen von feinen fonftigen, barüber hinausliegen⸗ 
ben Eigenfchaften, dennoch darin aufgehen, nur diefem zu 
dienen; died wird ebenfo abftraft und Außerlich als fein 
abfolutes Ziel, fein Zweck behauptet. So die Eine Weife 
biefer Auffaffung, wo die Gegebenheit der Dinge auf eins 
ander bezogen, und fie nad Zweck und Mittel beurs 
theilt werden: bie andere, nicht minder äußerliche, wo 
das Eine praftiic zum Mittel des Andern gemacht und 
alfo verbraucht wird, fält aus dieſem Gebiete heraus: in 
die Sphäre des praftifchen Geiſtes, der eben, weil er 
die Dinge mit Bewußtfein umfaßt und verknüpft, in 
29* 
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Nachahmung des wmeltfchöpferifhen Genius ihnen aud 
feine wechſelnden Zwecke aufprägen fann. — Dennod 
‚haben beide Auffaffungen von Mittel und Zweck durchaus 
nur endliche und zufällige Bedeutung; die Selbftwiderle 
gung folgt ihnen auf dem Fuße, indem dort jede Benr 
theilung, wozu das Einzelne Mittel oder weſſen Zwed es 
fein koͤnne, durch die entgegengefeßte verdrängt wird, hier 
. jede Benutzung durch eine andere, finnreichere,, übertroffen 
werden kann. 


Anmerkung. Die Schuld diefer gemeinfchaftlis 
chen Ungenäge liegt in der Aeuperlichfeit, welche hier Zwed 
und Mittel für den Begriff der Dinge felbft behalten: fie 
find eine dem fonftigen Gehalt und Wefen derfelben ganz 
fremdartige, ihnen bloß aufgedrungene Beftimmung; fie er 
fchöpfen daffelbe nicht, noch enthalten fie ein Erflärungss 
prineip für die fpecififhe Natur der Gegenſtaͤnde. Diefe 
oberflächlihe und, wie wir fogleich fehen werden, fogar 
mit dem Widerfpruch behaftete Auffaffung der Endurſache 
und des ganzen Begriffs der Teleologie hat jenes große 
Princip in Verachtung gebracht: die willkuͤhrliche Weiſe 
der daraus hervorgehenden Erklaͤrungen, der aͤußerliche 
Maaßſtab des Nutzens und Schadens für den Menſchen, 
welchen man babei den Dingen aufbrängte, während ihre 
innere Natur ganz unberührt wie unerflärt blieb, bat die 
Oberflächlichkeit und die daraus entfpringende Verachtung 
Dafür vollendet; und aus tiefem fpefulativen Snftinfte has 
" ben fid) alle wahren Naturforfcher, ‚eben aus dem Sntereffe 
für den Gehalt der Dinge und deffen poſitive Erfenntniß 
aus feinem wahrhaften Grunde, dem der innern Zweckmaͤ⸗ 
Pigfeit, gegen jene Auffaſſungsweiſe erflärt. Sie aud 
fpefulativ durchbrochen zw haben, ift befanntermaßen 








453 

Spinofa’s großes Berdienft, der zur indirekten Förde, 
rung bed wahren Begriffes ber Teleologie jene befchränts 
ten Vorſtellungen energifch angriff und dem Spotte preis, 
gab. Seine Anfiht fallt in diefem Punkte gerade in die’ 
gegenwärtige Stelle des Ueberganges von diefer Stufe zur 
folgenden. Einestheild hielt er nämlich den Gedanken der 
abfoluten Saufalitätöverfnäpfung feft, wonach auch in ber 
. wahren Auffaffung der Teleofogie der Zwed nur innerlich, 
in Form des Mechanismus, wirken kann: andererfeits wis 
verlegte er das Außere Verhältniß von Mittel und Zweck, 
theild gegen einander, theild gegen bad Wefen der Dinge; 
that alfo daffelbe, was und jetzt zu vollziehen obliegt. 


261. 


Diefer erfte, feinem ganzen Charakter nach nur vors 
laͤufige Gegenfag beider Begriffe hebt ſich jedoch an der 
eigenen Ungenüge von ſelbſt auf. Indem namlich Zwed 
und Mittel fi als fertige Yeußerlichkeiten gegenüberbleis 
ben, jehen wir uns damit unerwartet wieder auf dad Ges 
biet ber Gaufalifät der Kräfte, ja auf das Mechaniftifche 
äußerlich wirkender Selbitftänbigfeiten zuruͤckverſetzt, und 
der eigenthümliche Begriff der Endurfache ift verloren ge: 
gangen. Bielmehr if an den urfpränglihen Wider» 
fpruch gu erinnern, der ſich in dem eigentlichen Begriffe 
des Zweckes ergab: daß er, ohne doch felbit fchon zu fein, 
ald ein Gegenmwärtiges im Mittel wirfe ($. 258.), 
um fo die wirkliche Löfung jenes Widerfpruches zu begins 
nen. — Derfelbe zerfällt in einen Gegenfag zweier wider, 
ſtreitender Site, deren allmählich fortfchreitende, immer 
tiefere Vermittlung den eigentlichen Inhalt des folgenden 
Theiled der Ontologie ausmacht: der Zwed eineötheild muß 
in feinem Mittel fchon enthalten fein, weil er an ihm bins 
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durchwirkt, (bad Wirkfame und Treibende in ihm iſt, 
wodurch ed nur zu feinem Mittel werden fan.) — 
Anvererfeitd Tann der Zwed nicht in feinem Mittel ents 
haften fein, weil er überhaupt noch nicht ift, fondern erſt 
werden foll gerade durch baffelbe. Beide Site haben 
gleiche Geltung im Begriffe des Zweckes, und feiner fann 
dem andern aufgeopfert werden; vielmehr muß nad) Maaß—⸗ 
gabe der Vollendung auf jeder folgenden Stufe dieſes ‚Be 
griffes ſich eine Ausgleichung derſelben darbieten. 


262. ° 


| Gaͤnzlich aufgehoben ift dadurch zunaͤchſt dad Aus—⸗ 
einanderfallen oder die zufaͤllige Aeußerlichkeit von Zweck 
und Mittel gegen einander. Der wahrhafte Zweck kann 
nicht außerhalb des Mittels, dad wahre Mittel nicht in 
einem vom Zwecke Berfchiedenen gefucht werben, fondern 
beide find in einander; ber Zwed hat ſchlechthin fein 
Mittel: und realifirt fich im und durch daſſelbe, das Mit, 
tel erfüllt und befriedigt. unmittelbar feinen Zweck, und 
ber Cauſalverlauf der folchergeftalt als Zweck und Mittel 
zugleich beſtimmten Dinge befteht vielmehr darin, ihren 
Zwed in jedem Momente biefes Berlaufed zu realifiren. 
Der Zwei erreicht fih fletö, weil er ſich unmittels 
bar in feinem Mittel gegenwärtig bleibt, und fo ift ber 
Caͤußerlich mechaniſche) Ablauf der Saufalität zugleich 
ber Zwedrealifirende, — basjenige, was Rant 
und Hegel innere Zweckmaͤßigkeit genannt haben, und 
worin allein dem Begriffe ded Zweckes Genuͤge gethan if. 
Es wird ausdruͤcklich dadurch bezeichnet, daß es ihm wes 
fentlich ift, nicht außer feinen Mitteln zu bleiben, oder eine 
felbftftändige Aeußerlichkeit für fi zu behalten; und fo 
bleibt er auch ben mechanifchen Urfachlichfeiten und ihrem 
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Verlaufe niht in dem Sinne ein Senfeitiged, ale ob er 
über fie hinandläge, in einer ihnen fernen Welt, oder zu 
ihnen hinguträte, ald ein ergängendes Supplement ihres _ 
fonftigen mechanifhen Ablaufs Cwie die Auffaffung allers 
dings bei einigen neuern Teleologen, namentlich auch bei 
H erbart, ſich wieder geſtalten zu wollen ſcheint), ſon⸗ 
dern daß er, als etwas ſeinem Princip nach Hoͤheres und 
Fremdes in jenem Ablaufe ſich vollzieht. Der Standpunkt 
mechanischer Cauſalitaͤt iſt einerfeitd daher der Form 
nach wieberhergeftellt, indem fich durch Die untergeordneten 
Saufalverhäftniffe hindurch in jedem Punkte. der Zwed uns 
mittelbar und gegenwärtig realiſirt; andererfeitd find aber 
diefe Saufafverhältniffe felbft nur zu Mitteln, zur bloßen 
Darftelungsform diefes Andern in ihnen, herabgefegt. Im 
mechanifchen Ablauf der Dinge, wie in den fpecififchen Ers 
ganzungen vollzieht fi bewußtlos nur das Zwedmäßige, 
eine höhere Ordnung; fo jedoch, daß fein Einzelnes bloß 
als Mittel dem Andern geopfert werde, fondern baß es 
zugleich Zwed in fich felbft und Mittel für das Ganze fei. 
Jedes ift zunaͤchſt Zweck und Mittel in fich felbft, fich 
hervorbringenber Kreislauf der Selbfterhaltung, wofür wir 
den eigentlich adäquaten Begriff, welcher den Rategorieen 
der Wechfelmirfung anheimfält, indeffen noch zu fuchen 
haben. 


263. 


Damit ift jedoch, felbft auf diefer Stufe, nur dem 
erften der beiden Saͤtze ($. 260.) genug gefchehen; die ans 
dere Seite dagegen ift außer Acht gelaffen. — Wie fehr 
auch Daffelbe in ſich Zweck zugleich und Mittel, das aus 
ſich ſelbſt ſich Vollendende, bleibt; fo muß doch — nad) 
dem zweiten Sage — jedes ſich über fich felbft hinausbe⸗ 
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ziehen, und entweder ald Zwed ober ald Mittel zu feis 
nem Anderen ſich verhalten. Dadurch ift zuvoͤrderſt auch 
bier, wie auf allen vorhergehenden Stufen, die Ssfolirtheit 
ded Einzelnen aufgehoben, und feine unendliche Beziehung 
auf fein Anderes wiederhergeftelt. Died Verhaͤltniß hat 
bier ſodann ben beftimmteren Ausdruck erhalten, daß jedes 
feinen Zweck zugleich in ſich felbft, zugleich in dem Andern 
hat, und umgefehrt, daß jedes ebenſo als Mittel ſich dem 
Andern zur Geite fielt, wie dieſelbe Bedingung eigenen 
Seins von ihm zuräüdempfängt. Jedes ift theils für fi 
felbft fein Zweck und Mittel, theild daffelbige in Bezug 
auf das unendliche Andere, fo daß das vorhin ifolirt ges 
faßte Verhaltniß ſich jebt in ein Syftem unendlich auf 
einander bezogener, ſich gegenfeitig fordernder Zwede und 
Mittel aufgehoben hat. Die unendliche Beziehung Aller 
auf Alle, der wir vorher vielfach begegneten, die unend⸗ 
liche Reihe von Speciftfationen, deren jede nur an ihrer 
Stelle, alfo nur ald integrirender Theil diefer Unendlich, 
feit eine Solche zu fein vermag, das unendliche Cauſal⸗ 
verhältniß Aller zu Allen endlich; — jene Begriffe indge 
fammt haben bier ihren höhern, zufammenfaffenden Auss 
druc erhalten: ihre Unendlichkeit ift allein ale das Syſtem 
in einander geordneter Mittel und Zwecke zu denfen, Deren 
Jedes Mittel für das Andere, wie Zweck ift, oder, um durch 
einen Vorgriff auf eine Fünftige Kategorie diefen abftraften 
Begriff dem Verſtaͤndniß zu nähern, — wo jedes ein fih 
felbft erhaltender Organismus, wie zugleich integrirender 
Moment des unendlichen Totalorganismus ift. Jedes iſt 
gefchloffen und vollendet in fich ſelbſt, relative Totalität, 
und dennoch zugemeffen und eingeordnet feiner 
Unendlichkeit; (mit welcher letztern hier ſich aufbrängenden 
Wendung zugleich auf ein abfolut Zumeffendes und Eins 
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ordnendes, was jener Begriff ſtillſchweigend vorausſetzt, 
hingebeutet wird.) 

| Dadurch hat jedoch auch ber vorherige Gentralbes 
griff fubftantieller oder‘ monadifcher Vereinheit eine neue 
Steigerung erhalten (vgl. $. 227. 28.). Bereinheit ale 
Totalitaͤt ihrer Unterfchiede ift eben jene aufgewiefene 
Identität der Zwede und Mittel: die aus den Unterfchies 
den refultirende,, fich erneuernde und behauptende Einheit 
ift der Zweck zu jenen, als den Mitteln. Aber ebenſo iſt 
jeder Moment dieſer Unterſchiede, der vereinzelte Unter⸗ 
ſchied, für feine Totalitaͤt nicht bloßes Mittel, ſondern ans 
dererſeits auch Zweck, indem — ein Gedanke, der im Be⸗ 
griffe des Organiösmus weiter ausgebildet werden wird, — 
er ebenſo gut die andern Glieder (als Selbſtzweck) fordert, 
wie von ihnen gefordert wird; ſo daß auch hier, wie fruͤ⸗ 
her in den bisherigen Cauſalitaͤtsformen, jedes einſeitige 
Feſthalten an einem der beiden Gegenſaͤtze ſich aufhebt. 


264. 


Falls jedoch bei der hier voͤllig hergeſtellten Identi⸗ 
taͤt von Zweck und Mittel, ferner bei dem Begriffe der 
unendlichen Beziehung, in welcher auch dieſe Kategorie 
ausgefchlagen iſt, auf voͤllig gleiche Weiſe Jegliches 
als Zweck, wie als Mittel, für Jegliches betrachtet wer⸗ 
den muͤßte; ſo bliebe in der That Nichts mehr wahrhaſt 
weder Mittel noch Zweck. Die eigenthuͤmliche Schaͤrfe die⸗ 
ſes Verhaͤltniſſes haͤtte ſich an ihrer dialektiſchen Entwick⸗ 
lung vielmehr abgeſtumpft, und waͤre in den allgemeinern 
Begriff der Cauſalitaͤt aller gegen alle zuruͤckgefallen. Wir 
haben bloß einen entwickelteren Ausdruck fuͤr die fruͤhern 
Kategorieen dieſer Art, keinesweges jedoch, — deren dia⸗ 
lektiſche Nothwendigkeit ſich dennoch nicht minder ergab 
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. (258. ff), — eine fpecififh neue, die vorigen Canfals 
‚ verhältniffe überragende und fie felbft zum Mittel für ſich 
herabfegende Cauſalitaͤ. — Somit erneuert fich der Wis 
derftreit der beiden Saͤtze ($. 261.) , in welche fich der Be 
griff der Endurſache auflöfte, bier in gefchärfterer Weiſe: 
"die Endurfache muß einen abfoluten Zweck fegen, der it 
feinem Sinne mehr Mittel werben kann, unb dennoch if 
der Zwed nur in einem Syſteme unendlicher Beziehun— 
gen zu denken, wodurd; er, um. felbft nur Zwed zu fein, 
das den Andern zurädgiebt, was er von ihnen empfängt, 
alfo in irgend einer Weife Mittel für fie wird. Es er⸗ 
neuert fit) demnach der MWiderftreit, daß im Sinne de 
Einen Sabes gefagt werden muß: ber -abfolute Zwed ill 
erft hervorzubringen durch: Die untergeordneten Cauſalreihen 
von Zwecken und Mitteln, deren jedes fuͤr ſich ſelbſt in 
dieſer Wechſelbeziehung ſteht: er aber iſt der Eud⸗zweck 
ihrer aller, auf den fie insgeſammt hinweiſen und ihm zus 
geordnet: find, als lediglich deffen Mittel. Aber mit dem 
felben Rechte muß ‚nach dem Standpunfte des andern Sa 
bes behauptet werden: baß eben darum auch der abfolute 
Endzweck in jener Reihe von Zweden und Mitteln gegen 
wärtig fei, weil nur fie ihn hervorzubringen vermögen. 


265. 


Diefer Widerftreit laͤßt ſich in erfterer Beziehung 
nur dadurch löfen, daß eineörheild der Zweck in ber Tota—⸗ 
Lität feiner Mittel, die untereinander wieder Selbfizwede 
find, gegenwärtig fei; daß aber innerhalb diefer Reihe 
gegenfeitig fich bedingender Zwecke und Mittel, die fidy und 
folchergeftalt in abfolute Wechfelfeitigkeit und Gleichheit auf 
geföft haben, und von denen daher feines Darauf Anſpruch zu 
machen hat, in Bezug auf die Andern reiner Zweck oder reines 
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Mittel zu fen, — dennoch ein wahrer Zwed erfirebt 
werde. Es wäre mit Einem Worte eine Reihe und 
Steigerung vor Zweden in ben relativ geſchloſſenen 
Zweckſyſtemen gefeht, wo das in Einer Beziehung Selbſt⸗ 
zweck Seiende in anderm Betracht nur Mittel würde für 
den höheren Endzweck, wie diefer für den höchften oder abs 
foluten, der an feinem Theile nur Zwed, nicht wiederum 
Mittel zu fein vermoͤchte. — So nur wäre von dieſer Seite 
der Doppelanforderung genuggethan, die im wahrhaften 
Begriffe der Endurfache liegt, daß der Zweck kein abftraft 
vereinzelter, außer feinen Mitteln liegender, fein koͤnne, 
und daß dennoch ein jenfeitd aller Mittel liegender, abs 
foluter Endzweck gefordert fei. Jeder relativ vollendete 
Umtfreid von Zwecken, called Endliche, was in ſich ſelbſt 
Zweck zu ſein behaupten darf,) waͤre demnach in anderer 
Beziehung wieder Dienendes, Mittel einem hoͤhern Zwecke 
und dieſem zugeordnet: welche Reihe der Steigerungen je⸗ 
doch darum nicht in das aͤußerlich Unendliche ſich verlau⸗ 
fen kann, weil der abfolute (oder zu erſtrebende hoͤch ſte) 
Endzweck in anderem Betrachte ſich doch ſelbſt ſchon ewig 
und allgegenwaͤrtig in der Geſammtheit der untergeordne⸗ 
ten Zweckſyſteme realiſirt; alſo gegenwärtig und nicht ges 
genwärtig in ihnen, wirklich und nicht wirklich ift. 
(Wodurch zugleich verftändlich wird, in welchem yragnans 
ten Sinne wir. fchon vorher die niedern Formen der Caus 
falität Mittel der höchften oder der Endurfache nennen 
konnten, indem mit jenen von Unten her die Reihe ber 
abgeleiteten Zweckſteigerungen beginnen möchte, wovon 
nachher. Vgl. S. 274.) 

| 266. 
Die letztere Wendung hebt die andere Seite des 
Widerfpruches nochmals in höchfter Schärfe hervor, wels 
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cher durch den Begriff der Endurfache hindurchläuft. Der 
höhere Endzwed ift, fagten wir, ebenfo wirklich im Nie 
dern, ald nicht wirklich, weil er erft feines Mittels zur 
Nealifation bedarf. Beide entgegengefegten Beſtimmun⸗ 
gen müflen daher auch hier feitgebalten, und der Wider 
fpruch alfo vermittelt werben. Diefe Loͤſung wird wieder: 
um, wie bei allen vorigen Widerfprüden, durch Aufweis 
fung eines ergänzenden Begriffs zu Stande fommen, der, 
in dem zu Iöfenden Widerfpruch fchon vorhanden, hier nur 
ausdrüclich zum Bewußtſein gebracht wird. Wirklichkeit 
nämlich ift hier in doppeltem Sinne genommen, einmal 
bezeichnend das Vorauswirken des Zweckes in feinen Mit 
teln, bei eigener faftifcher Nichtwirklichfeit; das andere 
Mal die durch die Mittel hervorgebrachte Realität des 
Zweckes felber. Der zweite Begriff ift klar für fich felbft; 
deito mehr bedarf aber der.erite, ald der eigentlihe Sitz 
des Widerſpruches, jener ergänzenden Erörterung. Ssened 
Borausmwirfen des dennoch nicht wirflichen Zwecke fönnte nur 
gedacht werben ald Boreriftenz ober ideelle Gegenwart defs 
felben in feinen Mitteln ; fie find um des Zweckes willen alfo 
geordnet, find ihm alfo vorgebildet und zugemeffen, daß 
nur er aus ihm hervorgehen kann. Die Mittel, unwill⸗ 
führlih und bemußtlos Cim eigenen mechanifchen Ber 
Taufe), wirken nur auf ihn hin, nicht: für ſich. Deßhalb 
wirfen aber auch fie nicht eigentlich; fondern in ihnen 
wirft ein Anderes hindurch, — nicht jedoch der Zwech, 
nach der frühern Wendung; denn diefer ift noch nicht 
wirflih, und wir würben mit biefer Auskunft wieder nur 
den vorigen Widerfpruch begehen, — fondern das gleich, 
mäßig Mittel wie Zweck fchaffende und ineinander ord- 
nende Princip, das Abfolute. Dies allein jft auch hier 
demnach ber vechte, Widerfpruch loͤſende und ergänzende 
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Begriff. Erſt dadurch iſt der Widerſpruch von Wirklich⸗ 
keit und Nichtwirklichkeit des Zweckes geloͤſt, die doppelte 
Bedeutung dieſes Begriffes denkbar geworden. Wirklich 
iſt allerdings der Zweck vor oder in ſeinen Mitteln, nur 
aber nicht nach ſeiner faktiſchen Realitaͤt, da er in dieſer 
Ruͤckſicht vielmehr das Nichtwirkliche iſt, ſondern in dem 
ewigen Durchſchauen des ſchaffenden, den Zweck in 
den Mitteln, die Mittel fuͤr den Zweck einordnenden Ab⸗ 
ſoluten. Die. Zweckbeziehung mit Einem Worte iſt nur 
dadurch ohne Widerfpruch zu denken, daß fle in der Cauſa⸗ 
lität ded Niedern vorausgefchaut, wie diefed ihm zubereitet 
ſei. Das Abfolute ift demnach zugleich das abfolut 
Zwedfegende, was endlich den Dritten, erſt abs 
fließenden Moment in der Kategorie der Endurfache giebt, 
— Zunädhft ift dies diefelbe Entwicklung, die wir auch 
auf allen frühern Stufen vollzogen, aus der aufgehobenen 
Vereinzelung zur ‚Unendlichkeit des Einzelnen, aus. diefer 
in fchaffendsbefaffende Einheit derfelben uns zu erheben. 
Aber das Abfolute, was wir vorher als ewiges Weſen, 
als unendlichen Grund, als abjolute Subftanz, als Urmonas 
beſtimmten, ift hier durch einen merfwürbigen Kortfchritt, 
der ſich plöglich ergeben, zum abfolut Zweckſetzenden er⸗ 
hoben worden: in jenen Begründungen, Accidenzen, ends 
fihen Subftanzen und BVereinheiten hat es einen abfoluten 
Zwed im Auge und führt die gefammte Kreatürlichfeit durch 
alle Berwidlungen untergeordneter Saufalitätöverhäftniffe eis 
nem ihnen jenfeitigen, aber in ihnen vorausgeſchauten Ziele zu. 


267. _ 


Sp zeigt fih als Eigenthuͤmliches der Zweckbezie⸗ 
hung, daß der wahrhafte Begriff des Zweckes nicht gedacht 
werden kann, ohne damit auf die Eriftenz eines zweckſetzen⸗ 
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ben Abfoluten getrieben zu werben. Die Weltorbnung der 
Zwede ift nur möglich, inwiefern ein bewußt fie durch⸗ 
Dringendes Abfolute gedacht wird. So gewiß Zwede, d. h. 
ein roch nicht vorhandenes Ziel, auf welches doch fchon 
vorhandene Mittel hinwirken, gegeben find; fo gewiß iſt 
ein orbnend vorausfchauendes Abfolute wirklich: denn fo 
nur vermag ber aufgewiefene MWiderfpruc ter Wirklichkeit 
und Nichtwirflichleit des Zweckes in den Mitteln gelöft 
zu werden, und Died wäre zugleich der Kern, oder der zu 
feiner vollen Schärfe gelangte Beweisgrund eines mit 
Bewußtſein Schaffenden, wie er im teleologijchen Beweiſe 
für das Dafein Gotted angeftrebt wird. Wir haben indeß 
hier erft die dialektiſche Forderung eines ſchaffend⸗zwech⸗ 
fegenden Bewußtſeins geftellt, als des nothwendigen Gliedes, 
um den hoͤchſten Widerſpruch zu loͤſen, keinesweges jedoch den 
Begriff eines ſolchen ſelbſt ſchon ontologifch gefunden oder 
begreiflich gemacht, wiewohl uͤberall ſchon bemerkbar ge⸗ 
worden iſt, wie die geſammten Kategorieen eigentlich auf 
ihn, als den allloͤſenden und verſoͤhnenden hinweiſen. Bes 
merkenswerth iſt naͤmlich, daß der Begriff des abſoluten 
Bewußtſeins Gottes unverhüllt in der Ontologie erſt da 
hervortreten kann, wo am Schluſſe der Kategorie der 
Wechſelwirkung er nicht allein bleibt, ſondern als hoͤch⸗ 
ſter Geiſt im Syſteme der Geiſter ſich ergiebt. Dieſe 
individuelle Spitze des Abſoluten iſt nur im Verhaͤltniß zu 
ſeinem Andern denkbar, welche Nachweiſung eben die 
formelle, mithin der Ontologie anheimfallende Seite 
jenes Verhaͤltniſſes bildet. 

Anmerkung. Indem wir des teleologiſchen Ber 
weiſes gedachten, ſcheint es zweckmaͤßig, die beſtimmte 
Ausfuͤhrung naͤher zu erwaͤhnen, welche die Kategorie der 
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Endurfache darin gefunden hat. Bon jeher nud fchon den _ 
Alten war der den ' mechanifchen Ganfalitätsverhältniffen 
eingepflanzte, im Einzelnen wie im Ganzen an ihnen fidy 
realifirende Zweck, die innere Zwedmäßigfeit der Welts 
ordnung, ald etwas Ueberrafchendes und Ahnungsvolles 
erfchienen, die Spuren gleichfam eines in der Schöpfung 
hervorblickenden Geifted und Willens. Mechanifch bewußt: 
[08 vollführen ‚die Weltweſen einen Plan, und erreichen 
ein Ziel, das fie felbft nicht kennen, das aber in ihnen, 
bei ihrer Schöpfung und Anordnung, ewig. vorausgefchaut 
‚fein muß: dies iſt der einfache Gedanke, der jenem Be⸗ 
weiſe zu Grunde liegt, und von deſſen unwiderſtehlicher 
Ueberzeugungskraft zu aller Zeit die groͤßten Denker, bis 
auf Kant und Hegel herab, Zeugniß gegeben haben. 
Aber die bisherige philoſophiſche Ausführung dieſes großen 
Principe theilte fi), fo viel wir willen, faft allgemein in 
die beiden Gegenfäge, deren feiner dem Begriffe der Ends 
urſache nach feiner vollen Entwidlung genug thut. Bon 
der Einen Seite blieben die Endabfichten etwas Beſonderes 
und Sfolirtes neben den mechanifdjen Caufalverhäftniffen: 
abſoluter Mechanismus und ihm gegenuͤber ein aͤußerlich 
lenkender, ſtoßender, beſtimmender, nur endliche Zwecke 
ſetzender und daran ſich genügender goͤttlicher Verſtand. 
Die Dialektik, an der dieſe Begriffsauffaſſung untergeht, 
haben wir nachgewieſen, ebenſo den hiſtoriſchen Moment 
in der ſpekulativen Entwicklung angegeben, wo dieſelbe 
durchbrochen worden; uͤberhaupt gehoͤrt ſie in jedem Sinne 
der Vergangenheit an. 

Dieſem Standpunkte gegenuͤber hat ſich in der gegen⸗ 
waͤrtigen Spekulation die andere Seite, ber Begriff der in⸗ 
nern Zweckmaͤßigkeit zum herrſchenden gemacht, allein auch 
hier nicht mit voller Durchbilfng der Dabei zu Grunde liegen⸗ 
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den Kategorieen. Der Zwed bleibt freilich ein den Dingen 
immanenter, er ift dad unendlich, ſich in ihnen Neafifirende; 
die den Dingen gegenwärtige, bewußtloß fie leitende Ber, 
nunft, die organifirende Seele der Welt, das unperfönliche 

Urbenten und Urtheilen, wodurch zwar von der Einen 
Seite dem Begriffe des Zweckes genug gethan- worden, 
defto greller jedoch die unverftändliche Abftraftion des letz⸗ 
tern Begriffes hervorgetrieben wird. — Selbſt Hegel if 
in der tiefgreifendften Erpofition des teleologifchen Beweis 
ſes, welche die neuere Zeit aufzuweiſen hat, Cim Anhange 
zu:feiner Neligionsphilofophie, Theil I. ©, 264. 
befonderd S. A470.) über jene Abſtraktion nicht hinandges 
fommen, hat mithin den bezeichneten Widerfpruch (S. 266.) 
nicht wahrhaft geloͤſt. In der zulegt angeführten Entwids 
Inng (S. 469 ff.) geht er zwar richtig davon aus, daß es 
für den Begriff Gottes noch nicht hinreiche, ihn als bie 
einen xdepos hervorbringende, feßende, organifirende Seele 
zu .faffen, daß ihm wmefentlich fei, der Geift zu fein 
Indem er im Folgenden fogleich nun dazu fortfchreitet, 
om. Begriffe des endlichen Geifled gu dem des abſolu⸗ 
ten Geiſtes fi zu erheben, und hier eigentlich ver 
tieffte dialektiſche Wendepunkt, die Erhebung von dem 
Syſteme unendlich» endlicher Geifter in die Idee der abfos 
Inten oder ewigen Persönlichkeit erfordert würde: 
finft er ſtatt deſſen wieder zur hergebrachten, an Diefer 
Stelle gar Nichts entfcheidenden Wendung herab, bie man - 
in der That die. ignava ratio, die abfolute Schranfe des 
Syſtems nennen koͤnnte, zu fagen: daß dad Endliche feine 
Wahrheit habe, daß aud das Endliche der Geifter daher 
fein wahrhaftes Sein, nur die Dialektif fei, ſich zu negis 
. ven, und daß die Negation dieſes Endlihen, die Affirmas 
tion ald Unendlihes, ald an 'und für fih Allge 
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meines fei; (S. 170.) wonach ed: auch hier, bei einem 
Begriffe, der faſt gebieterifch weiter treibt., ausdruͤcklich 
mit der leeren Abftraktion eined allgemeinen, und darum 
abfoluten Geifted fein Bewenden bat. 

Im Zufammenhange der gegenwärtigen Kategorieen 
koͤnnten wir dieſen Mangel feines Standpunkte noch ſchaͤr⸗ 
fer durch den Gegenſatz bezeichnen: daß Hegeln der 
Begriff des Abſoluten als des abſolut Zweckſetzenden 
ganz abgehe, daß es ſich ihm vielmehr, wie dem Ariſto⸗ 
teles, in den abfoluten Zweck ſelber verwandle. 
Nach dem ſonſtigen Inhalte ſeiner Lehre iſt es das abſolute 
Ziel aller Weltgeſtaltung, daß aus dem unendlichen felbft- 
gegebenen Gegenfage Gott ſich unendlich mit fich felbft, ale 
Geift, vermittle. Gott macht fonach in dem Momente des 
Sichandersſeins ſich felbft zum Mittel, um im Geifte, 
als dem abſoluten Endzzwecke, zu ſich zuruͤckzukeh⸗ 
ren. — Nach nus Dagegen iſt Gott ausdruͤcklich als abſolut 
Zwedfetender zu beſtimmen, der Weltgeſtaltung einords 
nend und in ihr durchleitend eine Neihe frei gewählter 
Zwecbeftimmungen; denn daß vom Begriffe bes fchlechthiu 
Zwedfegenden der Begriff. der Perfönlichkeit und Freiheit 
des Abfoluten unabtrennlich fei, ift theild ſchon nachgewie⸗ 
fen, theils wird es im weitern Verlaufe gezeigt werben. 

Was jedoch die Reihe diefer Zwecke, fo mie was 
der höchfte oder abfolute Endzweck fei, diefe Unterſuchung 
fallt außerhalb des Lmfreifes der Ontologie. Bon ihr 
kann ihren Begriffe zufolge nur die Nachweifung geforbers ' 
werden: baß in allen Formen ber Wirklichkeit ein 
- Syftem abfolut ihnen angemeffener Zwede, aber in Steis 
gerungen, gegenwärtig. fei; daß alfo, wenn Etwas wirk⸗ 
lich, auc eine Reihe: von Zweden, mithin ein abfolut 
Zweckſetzendes wirklich fein muͤſſe. So weit hat und bie 
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gegenwärtige Kategoriekaſtuſe gefördert: jet bfeibt nur 
noch die Aufgabe ju erledigek, ‚die durch den Begriff des 
Zweckes und des abfohnt Zweckſetzenden geforderten Formen 
des Wirklichen ſelbſt aufzuſuchen, womit wir bad Gebiet 
Wechſelwirkung betreten. 


Dritte Stufe, 
Die Wechfelwirfung. 


236s. 

Die gegenwaͤrtige Kategorieenſtufe enthaͤlt, nach ihrer 
Stellung zuin Vorigen, nicht nur die hoͤchſten Verhaͤltniß⸗ 
begriffe, ſondern zugleich auch darin die Wahrheit und 
Aufloͤſung der bisherigen, immer noch, wie wir uns nicht 
verhehlten, vielfach mit Abſttaktion und Unverſtaͤndlichkeit 
kaͤmpfenden Verhaͤltniſſe und dialeltiſchen Aufgaben. "Die 
Hauptbegriffe, die uns bisher begegneten, im erſten Theile 
der des Seins für ſich nnd für Anderes; des Seins in der 
Unendlichkeit, im zweiten bed allvermittelnden Weſens und 
Grundes, ded realen Vermoͤgens, ber abfolusen Subftanz 
und ber fubftantielen DVereinheit, der Monas, umfaßt in 
der Urmonade; aß dieſe Burchgreifenden Kategorieen, in 
benen fich eigentlich nur daſſelbe Grundverhaͤltniß nach jeis 
nen drei Seiten entwickelte und fleigerte, erwarten hier 
nöd, ihren letzten, abjchließenden Ausdruck, womit ſich erfl 
auch über dad Vorhergehende die volle Evidenz verbreiten 
fan, fo weit fie wberhanpt zu geben der Dütologie zus 
fteht. — Dennoch hat ſich diefe Kategorieenftufe umgekehrt 
ebenfo beſtimmt und viekfeitig durch das Borhergehende 
vorbereitet: fie ift ſchon verhält in ihm gegenwärtig, ale 
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die letzte Inſtanz, auf welche alles Bisherige hindentet, 
und die hier nur unenthällt oder ausdruͤcklich hervortritt ; 
— wie fehr jedoch diefe Vorausankuͤndigung der Wechſel⸗ 
wirfung namentlich in den Kategorieen der Caufalität fich 
geltend machte, iſt nicht unerwähnt geblieben, 

Wir haben nämlich in den frühern Kategorieen ims 
mer bemerken müflen, daß die beiden Grundverhaͤltniſſe: 
dad des Andern gegen Anderes, und Bad. bed unendlich 
Andern gegen die allbefaffend abfolute Einheit, uns vor 
der Betrachtung unmwillführlich auseinanderfielen; es bes 
wahrheitete fih zwar im Allgemeinen, und auf jeher Stufe 
inöbefonbere, daß jene6 Verhaͤltniß unr in biefem und von 
ihm getragen gedacht zu werden vermöge. Dennoch war und 
die Erwägung bes letztern noch nie nothwendig geworben, 
wenn wir jenes für fich unterfirchten, der Moment Der uns 
wittelbaren Ueberleitung von jeuem in dieſes und umges 
kehrt fehlte noch, oder nach fchärferem Ausdrucke: ber bias 
lektiſche Durchdringungspunkt war noch nicht erreicht, wo 
jener Begriff unmittelbar. diefen fordert, wo Diefer umge, 
fehrt jenen als in ſich enthalten aufweist. Erit dann koͤnnte 
vie Wech ſelwirkung in wahrem und abſolntem Sinne 
hervortreten: der Begriff des Endlichen hätte dazu ſich ges 
fteigert, als der dem Abfoluten innerlich gl eihartige, 
nur im Berhältniffe zu ihm gebadht werden zu föunen ; 
gleicherweife wäre das Abfolute nur zu denken als ebenfo das 
Endliche in fich befaffend, wie doch andy in ein Berhältuiß 
zu ihm, dem von ihm Umterfchiedenen eingehend, 
Mad damit näher bezeichnet werde, fol alsbald fich erges 
ben; nur wird hier ſchon vorläufig Klar, daß erft die ge 
henmwärtigen ausgebildeten Kategorieen, wo bad bezeichnete 
Doppelverhäftniß felbft zur Einheit vermittelt wird, dem 
Begriffe der Wechfelwirtung entfprechen können. 
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269. 

Borläufig indeß hat fich Diefer geforderte Ueber: 
gangepunft bereits in den SKategorieen der Baufalität an 
gekündigt. Schon da bemerften wir, wie wir Aber das 
Berhältniß der endlichen Caufalität des Einen gegen fein 
Anderes uns erheben müßten; wie, um es felbft nur 


denfen zu können, ber Uebergang in ben Begriff bed Abs 


foluten unabweislich fein würde. — Indem fo nun in dem 
äußerlihen Berhältniffe von Urfache und Wirkung das 
Abfolute als ruhende, allvermittelnde Urfache ($. 249.), 
in ber fpecififchen Löfung und Bindung der Kräfte ald ab: 
folnted Specifikationsgeſetz (6. 255.) fi ges 
genwärtig erwies; endlich, indem es in ber Gaufalität 
ber Zwede und Mittel ald das abfolut Zwedfebende 
($..266.) gefordert wurde: konnte jenes nicht gedacht 
werben, ohne dieſes; d. h. jenes Verhaͤltniß loͤſte ſich in 
dieſem als in ſeiner alleinigen Wahrheit auf. — Dieſer 
allgemein gewonnene Standpunkt iſt hier nun feſtzuhalten 
und weiter auszubilden. Beide Seiten des Verhaͤltniſſes 
koͤnnen nicht mehr in Sonderung verharren: das Einzelne, 
nach der Form, welche es hier gewonnen hat, iſt nur im 
Unendlichen gefett dentbar, und das Unenbliche nad) der 
gegenwärtigen Auffaffung gliedert fi) eben fo wefentlih 
in dad Syſtem ihm gleichartiger Cabbildliher) Endlichkei⸗ 
ten. (Der Einzelorganismus kann nur befaßt in Der Um 
enblichfeit ded Totalorganismus, dad Einzelleben nur im 
Alleben gedacht werben; und zuhöchft ift der abfolute 
Geift nicht bloß die flarre abfirafte Spitze, das einfame 
Selbſt, noch auch die unendlich negirende und darans im 
mer neu fich gebärende Dialektik endlicher Verfelbftigungen; 


fondern ald ewiges Selbſt iſt es zugleich nur im Ders | 
haͤltniß zu den endlichen ein ſolches; ober, nach einer | 
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frühern Wendung, als abfolute Perföntichkeit it Gott ge: 
rade die höchfte unter den andern.) 


270. 


Hiernach gliedern fich die Abftufungen dieſer Be, 
griffsfphäre folgender Geftalt. — Die Wirflichleitöform zu⸗ 
erſt eined gefchloffenen Syftemes von Öliedern, von denen 
jedes, in abfoluter Wechfelfeitigfeit mit allen andern, Zweck 
- zugleich und Mittel ift (8. 263.), wäre im Allgemeinften 
ald Organismus zu bezeichnen. Er ift relative Totas 
Lität jener fich gegenfeitig fordernden wie ſetzenden, wech, 
felöweis fih hHervorbringenden, Mittel und Zwede, 
in. welchen demnach er fih erhaltend lebt. Leben als 
fo, d. h. Selbfierneuerung und Erhaltung würde als bie 
charakteriſtiſche und weſentlich neue Grundbeſtimmung dies 
fer Kategorie zu bezeichnen fein. — Damit ift aber weder 
der Begriff, noch alfo auch die hier zu erörternde Wirklich, 
feitsform des Zweckes erfchöpft (vgl. $. 265). Jene re⸗ 
latio vollendete organiſche Totalitaͤt wird in anderer Bes 
ziehung wieder nur zum Mittel, einem abſoluten End⸗ 
z3weck gegenüber , welcher, einerſeits ein ſchlechthin ihnen 
jenfeitiger, andererfeitd Doch das in ihnen-Gegenwärtige if. 
Der Zweck ift zweitens daher die in der organifchen To⸗ 
talitaͤt fich vollziehende, in ihr feiende und Doch nie in ihr 
aufgehende Einheit, innerliches Centrum, Seele; 
Die zuerft hervorbrechende Welt der JInnerlichkeit oder bes 
Selbſt, deſſen Gefühl (Beziehung auf fich ſelbſt) am Uns 
mittelbarften an der Empfindung (Beziehung auf fein 
Anderes) erwacht. — Aber aud) damit ift der Widerfpruch 
noch nicht gelöft, der uns über jene Begrifföftufe hinweg⸗ 
trieb. - Die Seele ift zunächft zwar der fchlechthin gefegte 
Zwecd im Syfteme der Organifation, bed Lebens ; aber bas 
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Zweckſetzende ſelbſt und das abſolut Zweclſſetzende 
entbehrt noch feiner Wirklichkeitsform (F. 266.. Es kann 
drittens nur fein bad in den Mitteln den Zweck Durdys 
fhauende, das Eine im Andern Wiffende, fich felbft in 
ihnen Darftellende und doch ebenfo ihnen jenſeits Bleibende, 
— der Geiſt; zugleich daher bie hoͤch ſte Wirklichkeits⸗ 
form, indem, abgefehen von ben Steigerungen, welche in 
nerhalb ihrer ſelbſt Die außerontologifche Realität barbieten 
mag, fie für fih, ald Form, die einzige wiberfpruchloje 
und widerfpruchlöfende if. Mit ihr endet daher auch die 
Ontologie 


Anm erfung. Sn. den Begriffen des Lebens, der 
Seele umd des Geiſtes find jedoch nicht nur wie biöher 
Kategorieen abgebeitet, Momente einer Begriffärutalität, 
Sondern, wie ſich ſchon bei der vorläufigen Betrachtung 
derfelben uns unwillführlich aufdraͤngte, felbft relative Tor 
talitaͤten, Formen oder ontologifche Vorbilder des Rea— 
Len, keinesweges bloß mit Abſtraktion und Unvollſtaͤudig⸗ 
keit behaftete, mithin nur ontologiſch wahre Abkuͤrzungen 
der Realitaͤt: d. h. nach einer ſchon in der Einleitung ger 
machten Hinterfcheibung ($. XI. XXIV, XXV.), jene Ka⸗ 
tegorieen gehen zugleich in die Bedeutung der Idee über. 
Kategorieen And fie, iaſofern ſie nach ruͤckwaͤrts gewendet, 
Die Weihe Der vorigen Kategoricen im ſich aufnehmen und 
vollenden; Idern werben fie. Dadurch, Das, indem in ihnen 
der Begriff ber Wirklichkeit ausgedacht oder erſchoͤpft if, — 
was ch als Aufgabe der Dutolegie erwies (6. Vi), — 
He ihr Gegerbild im Wirklichen oder Realen ſeibſt 
finden, Mie fie alfo den Abſchluß und die Vollendung ber 
Kategorieenlchre ausmachen, fo bilden fie zugleich den 
Uebergang in Die Fheenlchre, welcher auch hier, wie 


pt 





bei allen frühern Uebergängen biefer Art, nicht fprungs 
weife oder ploͤtzlich Ach ergieht, fondern allmählich ſich vor» 
bereitet und enthüllt. Es ift auch hier ein neutraled Ger 
biet, auf dem wir ftehen, weil ın ber wahrhaft entwideln, 
den, und fein :Mitzelglied überfpringenden Dialektik das 
höhere Princip, dem die Entwidlung zufirebt, immer ſchon 
in den: zunaͤchſt vorausgehenden Kormen ſich ankuͤndigt. 
Sp. wirkte; in: den lezten Kategorieen der Quantität ſchon 
der folgende Begriff des Qualitativen, am Schluffe bes er⸗ 
fen Buches der Begriff Des Weſens, in deu Schlußfategos 
rieen des Grundes der Gedanke ber Wirklichkeit bep 
ſelben, and ſo nicht minder auf jeder einzelnen Stufe ber 
falgende Megriffümomene hindurch, wodurch allein das 
Staͤtige des Fortgangs ſich au bewaͤhren vermag. Judeß 
fan in den gegenwärtigen ontologiſchen Umkreis nur Die 
Seite den. Ideen fallen, nach der ſie ergaͤnzende für bie 
vorigen Kategorieen werden, alſo nur ihre allgemeinen 
Grandbeſtimmungen; während bie Erſchoͤpkang und UAusfuͤl⸗ 
lung des in. ihnen vorerſt bloß aͤußenlich umgraͤnzten Be⸗ 
zriffgebietes der Ideenlehre uͤberlaſen bleiben muß, die 
Bst wort: dem Gedanken des abſoluten Geiſtes aus entwi⸗ 
celt, uud. fo Die Geltung ſwekulativer Theologie gewinnt. 
Hier kommen bloß diejenigen Momente au ihnen in Be⸗ 
txacht, waburch die. vorigen Kategorieen zur Widerſpruch⸗ 
loſigkeit vollendet werden. Dieſe letztere kann jedoch, nach 
einem: badeutenden, und ber Ratur ber Kategorieen ent⸗ 
ſprechenden Umſmade, erſt da eintreten, wo fie ſich zu voll⸗ 
ſtaͤndigen Gegenbildern des Realen geſteigext haben, d. 
h. wo ſie den Uebergang in die Ideen gefunden, indem die 
eigentlichen Kategorieen bis an's Ende dem Charakter lor⸗ 
meller s Begatwitat getren! bleiben. — 
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1. Der Organismus. 


.271. 


Der Organismus ift zuerſt überhaupt Syftem, To⸗ 
tafität (F. 263); und fo begegnet und vorläufig dieſelbe 
Kategorie, welche wir vorher in dem Begriffe ſubſtantieller 
Einheit , beftimmter ber Monad (8. 225. ff.) betrachteten: 
hier jedoch nach der weitern Entwicklung, daß ber Begriff 
des Organifchen ald Bereinheit oder gefchloffene Totalitaͤt 
son Zwed und Mitteln gerade; bezeichnet worben if. 
Was dieſer charafteriftifche Zuſatz bedeute, iſt zunaͤchſt zu 
erwägen. — Im Begriffe des Zweckes zeigte ſich ſeit Ans 
fang der Widerſpruch, daß er erſt durch ſeine Mittel er⸗ 
zielt, hervorgebracht werden kann, und daß er doch eben 
um deßwillen in ſeinen Mitteln vor⸗ oder hindurchwirken 
muß. Dieſer Widerſpruch trieb: und über den Begriff des 

Zweckes in die gegenwärtige Kategorie hinüber, in welcher, 
zunächft auf unmittelbare Weiſe, derfelbe gelöft fein 
muß. Im Organismus bringt das Syſtem ber Mittel 
fehlechthin nur feinen Zweck hervor; er ift Proceß, aber 
organifcher, d. h. ein abfolut zwedmäßiges, auf 
ein nicht feiendes, aber nur barin herverzubringendes Ziel 

gerichtetes Thun, bergeftalt jedoch, daß dieſes Ziel.alle auch 
noch fo entlegenen Momenten biejed Thuns eigenthuͤmlich bes 
flimme, ihnen leitend vorgebilbet, oder gegenwärtig ſei. 
Der gefammten organifchen Thätigfeit, als ſolcher, Liegt 
ein Vorbild zu Grunde, idee geſetzt, aber faktisch nicht 
verwirklicht, das alle außer einander liegenden, oder nach eins 
ander ablaufenden Glieder und Theile in fübfantiels 

Ter DVereinheit und Gegenwart umfaßt. Dadurch wird 
der Begriff des Organismus und feined Procefjed jedoch 
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nit nur zunaͤchſt Ergänzung für die vorhergehenden Ka⸗ 
tegorieen bed Zweckes, fondern weit mehr noch für bie 
weiter zurüdliegenden der fubfantiellen :Bereinheit und der 
Monas, welche eigentlich hier erfl,, wie zu erwarten war, 
ihre Wahrheit und Verſtaͤnblichkeit erhalten Können, und 
dies ift Die erfte Seite, die wir:in Erwägung ziehen. 


272. - 


Vorher nämlich wurde zwar bie ſubſtautielle Einheit 
begeichsiet als reale Möglichkeit ihrer: Umerſchiede LS. 208. 
ff.) 5 ſſe brachte dieſelhe als das Gleichbleibende und Ges 
genwärtige mit ſich zu ihren einzelnen Berwirklichungen: 
fie war ideelle Totalität, ihrer unmittelbaren Wirklichkeit 
gegenuͤber, oder barin gegenwärtig :: dennoch bfieb es gleich» 
gültig, wie fie ſich im Einzelnen -verwirklihe, indem an 
die Stelle jedes Einzelnen eben fo gut ein anderes Einzelne 
and dem Bereich jener Totalität treten konnte. ‚Died war 
eineötheild zwar ein Begrifföforefchiitt Aber die abſtrakte 
Nothwendigkeit hinaus, andererfeits trat Dennoch ein auch Dort 
nicht unbemerkt gebliebenes Misverhältniß zwiſchen der fubs 
ftantiellen Einheit und ihren Verwirflichungen hervor: ihre _ 
einzelne Berwirffichung bleibt äußerlich und gleichgültig für 
fie, und die ganze Vermittlung des Gegenfages ift ſelbſt nur 
eine vorläufige und aͤußerlich bleibende. Diefe Luͤcke ift hier 
‚nut ausgefüllt worden durch den umfaffenden Begriff der 
Zweckmaßigkeit: bie einzelne Verwirklichung ift nicht 
durch mechanifchen Ablauf mit Rothwendigfeit gefett, aber 
fie iſt auch nicht ihrer Einheit gleichgültig, geſetzlos, was 
eigentlich dem widerfprechenden Begriffe des: Zufälligen 
gleichlommen würbe , fondern fie realifirt mur das Zweck⸗ 
mäßige, und darin die durch die innere Einheit gefegten 
Glieder. Jene Begriffe der fubftantielen Einheit oder 
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Monas (5. 210. 225.) gehhendaher in den gegenwärtigen 
über: nur als Drganidmus oder im organiſchen Proceſſe 
ſich verwirklichend ſiad An zu denlen: die einzelnen Mo⸗ 
mente ihrer Verwixrklichung ſind ſomit als Mittel und 
Zweck gegen- einander geſetzt, und was dieſe in ihrem Ab⸗ 
lauf realiſiren, iſt nur ihr abſoluter Zweck, eben jene 
ideelle Totalitaͤt, das Grundweſen der Monas oder ihre 
Individualitaͤt ($. 227.), daſſelbe was wir hier dad Vor⸗ 
bild Der organisdyen Thötigleit genannt haben. Ihr Ber 
hältniß als 41 ßerliche Selbſtſtaͤndigkeiten gegen einan⸗ 
der (organiſcher Leib), und als ſucceſſive Aufeinander⸗ 
folge (ihr organiſcher Verlauf in Entwicklung und Ab⸗ 
nahme), entſpricht ſchlechthin jener vorbildlichen organiſchen 
Einheit, welche durch alle außeinanber fallenden Momente 
ihrer Verwirklichung hindurch nur ſich fekbft, ihr untheil⸗ 
bar Eigenthumlicheß darſtehlt, und jeue fich zuleitet zuud 
unterwirft, als ihrem abſoſuten Zwechle, Es IE daſſelbe, 
was wir ſpaͤterhin alss*— Nupdruͤckliche Innexlichteit, als 
Serle, werden auftreten ſehen. 

Hiermit laͤßt ſich beſtimmter nun bag Charalteriſtiſch⸗ 
neue der gegenwärtigen Kategorie bezeichnen, welches Au⸗ 
fange, fo auögebrüdt..wurde ‚CS. 270.), dag der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Mittel und Zweck darin anf unmittels 
bare Weiſe geloͤſt fein ſolle. Und Dies ergiebt ſich auch 
in der That alſo. Im Organismus if ber Gegenſatzz zwi⸗ 
ſchen den vporausgehenden und bey Zweck exſt regliſi⸗ 
renden Mitteſn nicht etwa. verlöfcht and anfgehoben, — 
(wodurch wir im Gegentheil unter ben wahren Begriff 
des Zweckes hinunterſaͤnken, vgl. 8. 264.) — ſondern er 
wird gerade beſtaͤtigt und behauytet. Die einzelnen Theile 
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des Organismus — bie Mittel, die in ſich den Zwed, 
Die orgamiihe Einheit realifiren, — fiud wahrhaft au fer 
einander, und folgen fich in zweckrealiſirender Succeſſion: 
jeber derfelben if an fich relative Selbiiftändigfeit ober 
Totalität, d. h. er zerfaͤllt felbft wieder in Zweck und Mits 
tel, oder ift organifche Einheit anderer gleichfalls organi⸗ 
firter Theile, und fo in's Unendfiche fort. Es ift dies im 
dem befanuten Satze ausgedruͤckt, daß das Drganifche, 
Lebendige , nicht nur theilbar fei bis in's Unendliche, bloß 
der quantisativen Unterſchiedbarkeit unterliege, ſondern 
wirklich getheilt in’d Uuenbliche, innere, qualitetioe Un⸗ 
endlichkeit feiz aber zugleich auch — und hiermit gehen 
wir sur andern Seite des Begriffes über, — unmittelbare 
Ueberwindung Diefer Unendlichkeit und Auflöfung derfelben 
in der du rih dringenden Einheit des allpermittelnden Zwe⸗ 
ded: Die Momente bed organifchen oder Lebensproceſſes 
faßen ebenfo ſchlechthin außer und nad) einander, ale 
fie zugleich nur für und in einander find. Jener Gegens 
faß ift daher ebenfo gefeßt und behauptet , als er doch ſtets 
überwunden und in feiner Bebentung aufgehoben wird, 
und diefe Ueberwindung in jedem Momente chen if daB 
Reſultat des organiſchen Procefied. Ebenſo iſt das Ziel, 
der Eudzwed bes organischen Proceſſes, das durch den⸗ 
ſelben erſt zu Realiſtreube, dennoch nicht minder ſein An⸗ 
fang, bad durchwirkend leitende Vorbild deſſelben (6. 271); 
das Ende wendet ſich im den Aufang zuruͤck, und der An⸗ 
fang wird im Ende wiedergeboren, fo daß auch dieſe 
Extreme zur Bebentungslofigkeit herabfinten. In jebem 
Theile des Organismus durchdringt fich fein ganzes. Bow 
ber und Nachher, wie das gefammte Außereinander feiner 
Abrigen Theile; fie gelangen dazu, wahrhaft in einander 
gegenwärtig zu fein, ohne darum doch aufzuhoͤren, jenes 
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ſelbſtſtaͤndige Beftehen gegen fich zu haben; im jedem Theile 
daher ift eine wahre Linendlichleit oder unendliche Ber 
ziehen faftifch geſetzt. (Dieſer thatfächliche und allgegen⸗ 
wärtige Sieg des Subftantiellen, Monabifchen, des Zwe⸗ 
des, ober def, was wir überhaupt das Ideelle nennen 
fönnen, weil es feinen genügenden Ausdruck allein im 
Geifte findet, — dieſe unmittelbare Ueberwindung nicht 
nur aller bIoß quantitativen Linterfchiebe, fondern aller 
niedern Formen des Cauſalverhaͤltniſſes, wie fie im Be- 
griffe des Organismus fi aufbrängt, macht denfelben zu eis 
nem ber tiefften und beziehungsreichften für die gefammte Spe⸗ 
kulation, aber auch zu dem, welchen nach Hegels richti⸗ 
ger Bemerkung die Verſtandesreflexion für einen abſoluten 
Widerſpruch oder ein unbegreifliche® Geheimniß erflären 
muß, eben weil diefelbe in jenen untergeordneten und darin 
widerlegten Kategorieen, als abfoluten und unaufhebbaren 
Denkbeitimmungen neben ben andern, befangen bleibt.) 


274, 
Hierand ergiebt fi in fernerer Grundbefiimmung 
dieſes Begriffes: daß der Organismus, ald abfoluter oder 
höchfter Endzweck, wenigitend im Kreiſe der biöherigen 


Betrachtung, — fih felbft hHervorbringt aus feinen 


Mitteln. Er unterwirft die vorausgegebenen Bedingungen 
feinen Zwede, eignet fie fih an, unb ihre eigene Be 
flimmtheit verlöfchend, prägt er an ihnen feinen Charakter 
aus, um aus diefer Ummanblung fich felbft zu erneuern 
und zu erhalten: — Reproduktion und Affimila- 
tion im weiteſten Sinne. Der organifche Proceß iſt das 
abfolut Uebermächtige gegen alle Weflalten des niedern 
Daſeins, d. h. gegen diejenigen Exiftenzgen, welche nur die 
vorhergehenden Kategorieen in ſich barftellen. -. Diefe, die 
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an ſich und ohne weitere Beziehung felbft als Zweck bes 
trachtet werben mußten, werben dadurch zu bloßen: Bebin, 
gungen für ein Anderes, zu Mitteln im organiichen 
Proceffe herabgeſetzt. Was Died bebeute, werden wir ers 
fennen, wenn wir, was ohnehin nöthig, die neugefundenen 
Beftimmungen in ben bisherigen Geſammtzuſammenhang 
aufnehmen. — Auf der vorigen Kategorieenftufe hatten bie 
niedern Canfalitäten fi in den Begriff der Endurfache 
aufgeloͤſt. Diefe fegt einen Zweck feinen Mitteln gegen, 
über, in welchen die niedern Sanfalitäten demnach nur als 
feine Mittel eingehen ($. 263. 64.). Died. ergab dort ben 
Begriff einer Reihe und Steigerung von Zwediyites 
menu ($. 265.7), wo das an fid, ſelbſt Zweck Seiende in 
anderm Betracht nur Mittel wuͤrde für einen relativ höhern 
Endzwed. Indem wir damals jedoch bloß die Wirklichfeitös 
form der niebern Ganfalitäten, keinesweges die der Enburs 
fache kannten‘, enthielt diefer Begriff exit eine Forderung, 
dasjenige anfzuweifen, was, in Bezug auf jene abfoluter 
Zweck, fie felbft zum bloßen Mittel macht. Dies ift jeßt 
gefunden im Begriffe ded Organismus. Die Welt des 
Drganifhen namlid ift ed, welche ſich in den niedern 
Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſen realifirt, und durch welche der Bes 
griff des (relativ auf diefe) abfoluten Endzwecks feine 
Deutung erhalten bat. Die Zwedreihe hat ſich damit von 
der mechaniſchen Cauſalitaͤt, und von der Ergänzung 
fpeeififcher Kräfte bis zum dritten Momente des organifchen 
Proceſſes gefteigert, der, wie bie zweite die erfte, fo beide 
ſich unterwirft. Indem diefe dadurch die Beftimmung bes 
fommen, bloß ald Mittel zu dienen für bie in ihnen ſich 
Darftellende, und Gewalt an ihnen übende Macht des Or⸗ 
ganifchen ; fo werben fie in dieſer doch erft zu ihrer wahr 
ren Bedeutung erhoben, welche, nach der ganzen hier Durchs 
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relativ Höhere gefunden werben kann. Sie find feldft nun 
wefentliche Momente in ber Meihe ber Zweckſyſteme, Glie⸗ 
der im Totalorganidmus ($. 277), und erhalten. gerade bas 
durch) Würde und Bedeutung, daß nur in ihnen das Mittel 
dem höhern Zwede vorbereitet iſt. 


27% 


Der Organismus ift zunaͤchſt Einzelleben, lebendiges 
Individnum, das feine Eigenthümlichkeit anspraͤgt in 
feinen Borbedingungen, oder feinem organiſchen Vor⸗ 
(Urs) Bilde (56. 271) durch diefelben aͤußere Wirklich⸗ 
feit verleiht. — Sened wird als die’ Seite des Innern 
ESeeliſchen), diefe als die Leiblichkeit zn faffen fein ; "beides 
aber als Eins und im einander gegempärtig gedacht wer 
den müffen. Was wir früher daher Monas naunten nebft 
allen ruͤckwaͤrts Tiegenden Beſtimmungen, welche in biefen 
- Begriff aufgenommen wurden (5; 227.) , findet ‚feinen vol 
len Ausdrud nur im lebendigen Individuum und defr 
fen, fpäterhin noch tiefer zu erörternder Binheit des orgas 
niſitend Vorbildlichen und feines felhfterpeugten Nachbildes 
(Seele und Leib.). Alle andere. Beftimmtheit und Indivi⸗ 
duation iſt unr das Elementare, Borbedingliche, dazu bes 
ſtimmt, jenem zu feiner Selbſtdarſtellung zu dienen. — 
Aber das Einzelleben ſtrebt anf gleiche Weiſe uͤder ſich hin⸗ 

‚aus in ſein Verhaͤltnaiß zum Andern, wie wir dies auf allen 
vorhergehenden Stufen an dieſem Begriffe geſetzt fanden: 
auch hier ift es dies Einzelne nur feinem-Ündern gegen, 
über. So wird hier Leben dem Leben entgegentreten, und 
ein eigenthümliche®,, feiner charafterififchen Stufe entfpre 
chendes Verhältnis mit ihm eingehen. Run’ verfteht es fich, 
baß dad Tebendige Individuum von Seiten feiner Leiblich⸗ 
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feit den untergeordneten Ganfatitätöverhäftniffen angehört ; 
es ift als folde Außered Dafein, andern Aeußerlichkeiten 
gegenäber, und, wie dieſe, verflochten in ben gleichfalls 
Außerlichen Ablauf von Urfachen uns Wirkungen: Ebenſo 
it das Elementare feiner Leiblichfelt ein Complexr fpecifis 
ſcher Kräfte, welde, von. der organifirenden Einheit vers 
laffen, ſogleich andermeite chemifche Bindungen und Loͤſun⸗ 
gen eingehen. In beiderlei Hinſicht ift jedoch nicht Leben 
zum Leben in ein Verhältuiß eingegangen, fondern bie nie⸗ 
bern Stufen haben fich an ihm reprodueirt; und Kberhanpt 
tönnen wir nicht vergeſſen, daß bad Dem Begriffe des Les 
bendigen eutſprechende Verhaͤliniß nur dad von Mittel 
und Zwed fein fann. Dies kann jedoch hier nur Die Geſtalt 
annehmen , daß fich lebendige Individnen in der Wechfels 
feitigfeit von Mittel und Zweck detgeſtalt gegenfeitig ers 
ganzen, um ein über fie ſelbſt hinauſsliegendes Drittes, als 
den gemeinſamen Zwe.d, aus fich hervorzubringen: ber 
Gattungsproceß. Daß es uͤbrigens, wie bei ber hör 
bern ober eigentlichen Sernalität, ‚gerade zwei fich fpecififch 
ergänzende Sndividuen fein müffen zur Erzeugung eines 
neuen, liegt nicht im allgemein ontologifchen Begriffe, und 
iſt nicht einmal in der Wirklichkeit gefordert, indem bei der 
zwitterhaften: Doppelbegdttung mancher Mollusken eigents 
lich vier Geſchlechtbindividuen auftreten, wie auch in der 
Befruchtung‘ durch mehrere Generationen Bin, welche ſich 
bei gewiſſen Smfetten findet, und in ander ſolchen Ex 
ſcheinungen die Schwäche und Bedeutungslofigfeit des eins 
zelnen Individnums in dieſem Broceffe hervortritt. Auf 
den niedern Lebensſtufen if in Wahrheit, was man fchon 
laͤugſt ansgefprochen, aber nur zu weit ausgedehnt hat, die 
Battung das Inbivibium.) 


— 


276. 

Aber dies alſo hervorgebrachte Dritte, der Zweck, 
iſt ſelbſt lebendiges Individuum; indem es dergeſtalt nach 
ruͤckwaͤrts hin Zweck des ihm vorausgehenden Proceſſes iſt, 
wird jedoch uͤberhaupt Feine wahrhafte Zweckſteigernng, 
fein Jenſeitiges in ihm erreicht: es kann daher nicht nur 
Zweck, es muß in anderer Beziehung” wieder Mittel 
werden, — Mittel nämlich in demfelben Sinne, wie eö 
die vorhergehenden Glieder waren, um nämlich jenen Pros 
ceß, durch den es ſelbſt entftanden, aus ſich zu erneuern, 
and in's äußerlich Unendliche hin fortzufegen , fo daß dies 
fer ebenfo ſtets von Neuem fi wirderanfacht, als doch, 
immer derfelbe, in den begränzten Umkreis feiner drei 
Momente zuruͤckkehrt. Das Einzelne daher, fo Iauge es 
nichte mehr als Lebendiges ift, hat nur ald Glied der um 
endlich in fich felbft fich zurudwendenden Kette organifcyer 
Zeugungen Wahrheit und Bedeutung, und der Begriff des 
Lebens, bloß als folcher, ift durchaus abgefchloffen in 
‘dem der Selbfterhaltung bes Individuellen, wie der 
Gattung. 


m. 


Gleichwie jedoch auf allen vorhergehenden Stufen 
das Einzelne, wie dad. Andere zum Andern, nur dadurch 
den Charakter bloßer Abſtraktion abflreifte, amd individuell 
Beſtimmtes wurde, daß es in unendlicher Beziehung zu 
einander gedacht, oder als integrirender Moment ber bes 
faffenden. und erfüllenden Unendlichleit gefaßt wird; wie 
daher, in näherer Beziehung auf die zulegt erörterten Ka⸗ 
tegorieen , die Einzelſubſtanzen nur in der abfolnten, die 
Monaden nur in der Urmonas, die .einzelne Urſache und 
Wirkung, die einzelne Ergänzung fpecififcher Kräfte nur 
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innerhalb ded allorbnenden Grundgeſetzes ſolcher Sanfalität 
gedacht zu werben vermochte: fo tritt Diefer Uebergang 
bier noch dringender hervor. Das individuelle, wie dag 
Gattungsleben würde aufhören lebendig, d. h. eine Seins 
anderordnung von Zweck und Mitteln zu fein, wir würben 
fomit der Abftraftion Längft überwundener Begrifföftufen 
wieder zufallen; wenn nicht jedes derfelben ald integrirens 
des Glied einer unendlichen Reihe in einander geordneter 
Lebendigfeiten oder Organifationen gedacht würde, in bes 
ren jeder das abfolut Zwecdfegende auf durchaus eigens 
thuͤmliche Weife fi) vollzieht. Das einzelne und das Gat⸗ 
tungsleben kann daher nur gebacht werden in der unend⸗ 
lichen Ineinanderordnung eines allumfaſſenden Total⸗ 
organismus, durch welches jedes zur weſentlichen Be⸗ 
dingung alles andern Lebens, zu Mittel und Zweck zugleich 
für Alle gemacht wird. So geht nicht dad Einzelne in ir⸗ 
gend einer Sfolirung oder Selbftverjchloffenheit auf, es lebt 
. nicht bloß in fih, fondern es, wie alle, durchdringt und 
trägt Ein gemeinfames Lebendelement: in ihm vollzieht ſich 
das Allleben auf eine ſchlechthin individuelle, dem Gate 
gen integrivende Weife. Wenn durch diefen Begriff Aus 
fangs daher die Eriftenz alles Einzellebens im Allleben abs 
forbirt zu werden ſchiene, fo ergiebt fich bei tieferer Erwaͤ⸗ 
gung das gerade Gegentheil. Das Allleben ſichert dem 


einzelnen feine Eriftenz, indem es nicht nur überhaupt in 


ihm als Cabftrakt oder) gleichgültig Einzelnem, fondern als 
in Diefem, auf durdaus nur ihm zugehörende Art, ſich 
vollzieht. Das organifche Urbild, welches der Selbftgeftal 
tung auch des Einzelnfien — entweder ded Individuums, 
wo nämlich von eigentlicher Sndividualität die Rede fein 
fann, oder der Sattung — vorfteht, ift nur das feinige, 
deßhalb auch ein ewiger und unverlierbarer Moment diefes 
| 1. 
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Alllebens. (Ein Lebensprincip burchbringt harmonifirend 
die Unendlichkeit ded Einzelnen; aber dies Eine Leben ſpie⸗ 
gelt und gliedert fi in unendliche Einzelleben, die dephalb 
ebenfo Eins in fih, abbildlihe Einheiten bed Ur⸗ 
lebend find. Oder um mit theilweifem Zorgriffe in das 
Zolgende, das hier Erwiefene von einer andern Seite aus» 
zufprechen: die fchöpferifchen Weltgedanken Gottes find in 
feinem Sinne abftrafte, fondern durchaus indivibualifirte, 
weil Gott felbft nicht abftrafte Unendlichkeit, fondern das 
abfolut Zweckſetzende, mithin, wie fich weiter ergeben wirb, 
der perfönliche if. Der Zweck überhaupt Tann nie ein bloß 
Allgemeines fein, fondern ift ein concret zugefpigter, vollig 
beftimmter Gebanfe durch feinen unabweislidden Zuſam⸗ 
menhang mit allen andern.) 


278. 


In der ontologifhen Nothwendigfeit dieſes dritten Mo⸗ 
ments hat ſich eine neue Definition und zugleich eine neue 
Wendung des Beweiſes fuͤr das Weſen des Abſoluten ergeben. 
Es iſt in feiner unendlichen Selbſtverwirklichung imma’ 
nente Zwecthätigfeit, Darftelung unendlich in einander ges 
ordneter Zwecke und Mittel, um Endurfachen daraus her 
vorzurufen: wie im Einzelnen harmoniſch und zweckerfuͤl⸗ 
Iend, fo mit Allem auf ein abfolutes Endziel gerichtet. 
Die Unendlichkeit daher, weil des Abfoluten Verwirklichung, 
ift ſelbſt ein Lebendiges, Allorganismus in ewige ' 
Ordnung und Zwederfülun. Go gewiß daher im Eins 
zelnen Zweck und Harmonie fich offenbart, kann auch 
Diefed nur gefeßt und befaßt von dem allharmoni— 
firenden Princip zur Wirklichkeit Fommen; nur in 
dem AU der Zwede kann auch dad Einzelne Zweck fein: 
ein neues Glied zu der teleofogifchen Beweisfuͤhrung, bie 
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ich nach unferer fräheren Bemerkung burch die ganze ges 
jenwärtige Begrifföreihe hindurdhzieht, Ueberhaupt hat jes 
ir Begriff der unendlichen Welthbarmonie von jeher Die 
ieffte Begeifterung fpefulativen Forſchens erweckt, und bie 
Inverficht darauf die glaͤnzendſten Entdeckungen hervorge⸗ 
ufen; dennoch handelt es ſich im gegenwärtigen Zufams 
ienhange immer noch um die ontologifche Denkbarkeit 
ned alharmonifirenden Princips, oder, wenn biefer Bes 
riff noch wit dem Widerfpruche behaftet erfcheinen foßte, 
uß er bis zur Widerfpruchlofigfeit entwidelt werben. 

Sn diefem Berracht ift jeboch bis jet nur fo viel 
leitet: Wie jedem Cinzelorganismus nothwendig ein 
prbild innewohnt, welches die Gefammtheit feiner außer 
sander liegenden und nach einander ablaufenden Mo⸗ 
mte in ibeeller Gegenwart zufammenfaßt und feine Eins 
it burd das Ganze der Berwirklichung hindurchleitet 
‚27193 fo macht fih bie Nothwendigkeit eines folchen 
rbifdlicen bei dem Begriffe des Totalorganismus noch 
hr geltend. Die ganze zwederfülte Unendlichkeit muß 
der Einheit jened allorganifirenden Vorbildes zufants 
ngefaßt fein, fonft vermöcte weder der Zweck in ihr, 
h fie jelbft zu fein; und fo ift mit der unendlich orgas 
sten Weltgeſtaltung aud) die Nothwendigkeit eines ewi⸗ 

Urbildes derjelben erwiefen, Das unendliche Außer⸗ 
inder ihrer Theile, wie ber endloſe Ablauf derfelben 
ch eine nie erſchoͤpfte Geneſis iſt dennoch im Urbilde in 
s gefaßt, abſolut in einander, mit ewig ruhender, uns 


Inderlicher Gegenwart. Alles ift eigentlich fhon, und 


ſoll es erft unendlih werden; kann died aber nur 

urch, daß ed in.anderm Sinne dennoch wahrhaft iſt, 

Urbilde naͤmlich, weldes mit gleichem Widerſpruche, 

wohl es ewig it, „ als Zweck zugleich wiederum das 
31* 
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unendlich fih Realifirende fein fol. ($. 272. f)- 
So laͤuft der Begriff des allharmonifirenden Principe, 
felbft im Gedanken eined ewigen Welturbilded, auf einen 
Widerſpruch hinaus, deffen Grunpbefchaffenheit wir zwar 
fhon kennen, aus dem frühern Gegenfage des im feinen 
Mitteln zugleich feienden und nicht feienden Zwede ($ 
266.), und den wir vorläufig bafelbft durch Die Unterfhei 
duug ideeller Vorexiſtenz und unmittelbarer Wirklichkei 
befchwichtigten, ohne jeboch auch dort mehr zw erreichen 
‚als auf eine fpätere Loͤſung hinzuweiſen, wie biefelbe da 
durch vorzubereiten. Hier jedoch hat fich ber Widerſprud 
bis zu feiner vollen Höhe gefteigert: im harmonifirenden 
Principe ift. Alles in Gegenwart und Einheit umfaßt, wa 
da überhaupt in's Unendliche hin zu werden vermädte 
und was mithin eigentlich gar nicht zu werben brandht 
Dennoch koͤnnte es nicht einmal werben (faltiſch exiſtiren 
wenn e3 nicht in jenem anbern Sinne ewig, frei von 

neſis, uranfänglich wäre, alfo in ganz gleihem Mau 
feiend, wie nicht feiend gedacht werden müßte. Di 
Ueberwucht des Widerfpruchs treibt und audy hier weit 
um den Begriff jener Vorexiſtenz aufzufuchen. Ebenſo 
die Frage noch unerledigt: was das ideelle Vorbild bedel 
te; das wir. von dem Begriffe der Wirflichkeit ein 
Organismus unabtrennlich fanden ? 





2. Die Seele. 
nn 
2. Mit Der leßten Frage wirb eigentlich derfelbe 8 
berfpruch in. Anregung gebracht, der fid überhaupt ſch 


im Begriffe des Organiſchen ankuͤndigte (vgl. 6. 297. 
Sein Borbild ift in ihm und ift nicht in ihm; es iſt gie 
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näßig gegenwärtig in al. feinen Theilen, und body kann 
ein einzelner Theil und Entwidlungsmoment ganz ed - 
verwirklichen oder zum alfeitigen Ausdrud bringen. — 
ber noch mehr begegnet und darin berfelbe Begriff, den 
pir in verfchiedener Geftalt weit durch dad Vorhergehende 
ih bindurchziehen fehen: als reale Möglichkeit, als ſub⸗ 
antielle Totalität und Vereinheit fich ergängender Gegen- 
ige, als untheilbare Einheit der Sndivibualität (6. 227), 
RB Smeinanderfein unendliher Perceptionen der Monas 
6. 229.); für welche Begriffe insgefammt wir den erſchoͤ⸗ 
fenden Ausdrud noch zu finden haben. Gefordert wird 
adurc die Form eines feine Gegenfäge in ſich zuſammen⸗ 
ffenden, called Auseinanderfallen derfelben negirenden, 
ein innerlichen Seins, das im Ssneinanderdrangen der 
ı ihm gefegten Unterfchiede dennoch nicht ihre Verſchieden⸗ 
eit aufhebt, fondern fie ebenfo, als felbfiftändige und uns 
rfchiedene gegen einander, in fid; aufbewahrt. Es ift, 
a8 wir mit einem lange ſchon vorbereiteten und gleiche 
ım vorausgeahnten Gedanken Seele nennen, in allge 
einfter und abfiraftefter Bedeutung vorerft zu bezeichnen: 
® Empfinden feiner felbft im Andern und des Andern 
; fich ſelbſt. Diefer Begriff, wie er eine neue Welt von 
eziehungen eröffnet, ift ebenfo, wenn auch nur in uns 
ittelbarfter Weife, der Erponent und Deuter alles 
orhergehenden. Durch ihn ift der Verftändlichfeit wenig- 
8 näher gebracht, — oder vielmehr, es wird auf den 
ſchſten Begriff darin vorausgedeutet, aus welchen: allein 
umfaſſend gelöft werden fann, — dad Hauptproblem 
les Biöherigen: wie das ansdrädlich als nichtwirklich zu 
enkende, vielmehr durch genetifchen Abfluß erft zu Reali- 
enbe, dennoch vor aller Geneſis und frei von ihr, wirfs 
h fein koͤnne, ja wie aller Wirklichkeit, damit fie fei und 


486 


ſolche fei, ein uͤberwirkliches Sein gu Grunde liegen 
muͤſſe: — die Aufgabe mit Einem Morte, die and) in den 
vorher bezeichneten Kategorieen hinburchblichte, wie das 
Ueberwirkliche dennoch Grund aller r Wirtlichteit zu ſein ver⸗ 
möge. 


280. 


| Died Problem findet nun im Begriffe der Seele das 

durch approrimatio feine Löfung, indem das Nichtwirklice 
wenigftens in ihrer Empfindung voreriftiren kann. Gie 
bewahrt eben die noch nicht erlebten, wie verlebten Zu 
flände dur Nach⸗ oder Borempfindung in fi; dieſe 
find damit, felbft nicht fubftantiell, in ein fubftantielled Aus 
deres ‘aufgenommen, erifliren vor ober dauern fort in 
ihm, ohne an fich ſelbſt eigentlich zu fein: kurz fie haben 
nur ideelle Eriftenz; im Empfundenwerden von Seite 
der empfindenden Seele, und verlöfcht diefe, fo find auf 
fie nicht mehr, So wäre vorläufig eine Wirklichkeitsforn 
gefunden, die ausdruͤcklich beide bisher unverträglichen Mo 
mente bed Can fih) Nichtwirklichfeins, und des Wirklich 
feind (in einem Andern) in fih umfaßt und behaupte; 
und was auch ferner noch nöthig wäre zur Bewahrheitung 
dieſes Begriffs, dad allgemein Charakteriftifche deſſelben ik 
gefunden. 

In feiner fundamentalen Abſtraktion koͤunten wir 
dies Empfinden mit dem vergleichen, was man im enger 
Sinne Inſtinkt gu nennen gewohnt if, das unmittelbare 
Inſichhegen und Sichleitenlaffen von dennoch wicht Erifi 
rendem. Go hat die Seele all ihre Zuftände und Beier 
hungen zu Anderm auf inſtinktmaͤßig unmittelbare ‘Meile 
gegenwärtig : ber ganze Complex ihrer monadifchen Eigen 
thuͤmlichkeit nach allen ihren Verhältniffen ift ihr in tief 
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verflochtenem Zufammenhange vorempfindlich, aber 
eben deßhalb unentwidelt und nur halbbewußt: Diefer Zu- 
ftand -ift ausbrädlic noch nicht Bewußtfein zu nennen. 
Statt deffen wohnt ihr, in diefer Sfolirung gefaßt, eine 
tiefzweckmaͤßige Sicherheit‘ des Fühlend und. Handelns bei, 
fie hat den Borausbefig aller Gaben, welche fie. ers 
firebt, und die eben deßhalb mit innerer Gewißheit von 
ihr erreicht werden koͤnnen; aber fie hat nicht in gefons 
Derter Ausbrädlichkeit, in VBorftellung, maß fie alſo 
befigt, und wenn am Empfinden des Andern ihr eigenes 
Selbft ihr empfindlich wird, fo iſt dies ein vorübergehens 
der, unenblicher Abftufungen ber Dunkelheit wie der Klars 
heit fähiger Zuftand; das bleibende, abſolut Flare Selbſt 
aber wird nicht erreicht. (Dennoch ift diefe Fülle ded Ins 
ftinftes im endlichen Geiſte die verborgene Grundlage 
feines bewußten Lebens, welche indeß vor dem Lichte des 
Bewußtſeins nur im Grunde bfeibt und wirft, wie die 
Sterne vor der Sonne verfchwinden; und erft dann wie⸗ 
der empfindli wird, wenn im einzelnen Zuftänden das 
Bewußtſein zurüdtritt und fich verdunfelt. Deßhalb ift es 
fchwer und eigentlich wiberfprechend, jene bloßen Seelen» 
zuſtaͤnde deutlich für fich feſtzuhalten und mit der Vorſtel⸗ 
lung zu durchdringen — das eigenthuͤmlich Halbbewußte 
in volles Bewußtſein aufzuloͤſen, weil ſie fuͤr uns, nur in 
den Moment des Geiſtes erhoben, eigentlich vorhanden 
find. Daher auch die Apprehenſion gerade der geiſtig Wa⸗ 
chen und Tuͤchtigen, ſich in verworren ahnungsvolle Traum⸗ 
zuſtaͤnde hineinzuverſetzen.) 


281. 


Die fubftantielle Einheit oder dad Vorbild des Or⸗ 
ganismus zur Innerlichkeit vertieft, feine Mannigfaltigkeit. 





—— m — — 
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in ſich empfindend, iſt dadurch zur Seele geworben: die 
niederſte, wie unmittelbarſte Form der Vereinigung der 
wechſelnden und auseinanderliegenden Zuſtaͤnde in (ideeller) 
Gegenwart, und des Sichfaffens darin. Die Seele dem⸗ 
nach ift ebenfo der Anfang und dad unwillkuͤhrlich Leis 
tende der organifchen Thätigfeit, wie dad Ende und Ziel 
derfelben, furz was wir ald Endzweck bezeichneten; und 
hier ift eine wahre Zwedfteigerung erreicht, welche wir bei 
dem in's Unendliche fich umfreifenden Proceffe des Gats 
tungslebens vermißten (8. 275... Es iſt abfoluter Zwed 
aller Organifation, der Seele, ald dem fchlechthin ihr Gens 
feitigen, zur Berwirkffichung zu dienen, nicht etwa fie and 
fit} hervorzubringen, weil fie vielmehr felbft das ſich Or⸗ 
ganifirende oder Hervorbringende ift; ſich zur Daritellung 
feelifcher Zuftände zu fleigern und zu bereiten. Hiermit 
ift die gegenwärtige Kategorie an bie vorige gefchloffen, 
und die Zweckreihe durch fie fortgefebt. 

So finden die Begriffe, welche wir in der Kategorie 
ber Monas zufammenfaßten, der fubftantiellen Individua⸗ 
Yität, welche, mit abfoluter Durchdringung von Aktivität 
und Paſſivitaͤt, ebenfo aus ber Selbftthat ihrer Uram 
lage, wie aus bem in ihr wiederfcheinenden (percipirten), 
aber durch Gegenwirfung ihr angeeigneten Andern bes 
ſteht ($. 231. ©. 409): — fie finden ihre Wahrheit und 
Begreiflichfeit erft in dem Begriffe der individuellen Seele 
Sid, befigend in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer Percep⸗ 
tionen ($. 229. vgl. 279), wird fie Selbftempfin» 
dung; aber dies Selbft kann ihr erſt empfindlic werben 
in ihrem VBerhältniffe zum Andern Nur in dem Wedy 
felverfehr mit ihrem Andern, das file percipirt und in 


ſich aufnimmt, deſſen Perceptionen jedoch ſelbſtſtaͤndig ſich 


aneignet, findet oder empfindet ſie ſich. Beide Seiten 
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find daher unabtrennlich von einander, die Selbſtem⸗ 
pfindung nicht ohne Weltempfindung, nnd umge 
fehrt. Died.unmittelbare Verhältniß der Seele zum Ans 
dern wird aber, weil bier zur Empfindung erhoben, übers 
haupt Senfibikität zu nennen fein, als die zweite 
eigenthümliche Grundbeftimmung ber Seele, demjenigen 
entfprechend, was wir an der Monas als Paffivität bea 
geichneten ($. 232). Wie aber nirgends in ihr ein rein 
Paſſives gefunden wird, fondern wie jede Wirkung fchlechte - 
bin in Gegenwirkung fich umfegt: fo bricht auch an ber 
Empfindung des .Andern im Selbflempfindenden unmittels 
bar die gegenwirkende Selbfibeftimmung hervor, wel⸗ 
che, der dritte Moment im Begriffe der, Seele, als 
Srritabilität zu bezeichnen wäre, und die ſich in nie⸗ 
befter Geftalt ald freie Selbftbewegung, am Hoͤchſten im 
©eifte, alfo, in Borausdentung auf die folgende Kategorie, 
als freie Selbſtthat, Wille manifeftirt. Dadurch zeigt ſich 
aber bie Seele nicht nur ald entnommen dem’ äußerlichen 
Ablauf der Urfachen und Wirfungen, ald rein innere, dem 
Andrang der Caufalitäten undurchdringliche Macht, fons 
dern in der gegenwirkenden Selbfibefimmung hat fie das 
Vermögen, die Cauſalreihe aus fich zu beginnen, und ein 
fchlechthin neues Glied dem allgemeinen Ablaufe fchöpfes 
rifch einzufügen. - Damit ift aber der Bereich. der Seele, 
bloß als folder, umfaßt: wird nämlich, wie fic Died nach 
Ä dem. bisherigen Zufammenhange von felbft verfteht, auch 
der Begriff der Reproduktion und des Gattungsproceſſes, 
welcher der vorigen Stufe ded organifchen Lebens anges 
hört (F. 275.), bier mithinübergezogen; fo ift mit jenen und 
biefen Beitimmungen ber ganze Cyklus befchloffen , in wels 
chem dem Begriffe, wie der concreten Wirklichkeit nad), 
die Seele in organifirter Leiblichkeit ſich darftellt. 


/ 
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Ä 282. 

Die (einzelne) Seele ift indeß nur ber im Organis⸗ 
mus gegenwärtige Zweck deſſelben, nicht das felbft Zweck⸗ 
fegende: fie zeigt fi in ihrer Drganifation als das abs 
folut Zweckgemaͤße, und vollzieht folches durch ihre Selbſt⸗ 
beftimmung, aber auf unmittelbare, bewußtlofe Weiſe. 
Sie ift zweckvoll, aber nicht des ihr inmohnenden Zweckes 
kundig, vernunftgemäß, aber nicht vernünftig, geiflig, aber 
nicht Geiſt. Die innere Zwedimäßigfeit demnach, welche 
wir im Totalorganismud der Welt allem Wirklichen ges 
genwärtig fanden (5. 277.), hat' ſich bier zur innern Vers 
nünftigleit des Thuns, zur vollen, nie getrübten Harmos 
nie in allen, auch aus Selbftbeitimmung hevvorgebenden 
Aeußerungen der Seelenmonad, zum vollendeten Juſtinkte 
ded Handelns gefteigert, aber noch nicht bid zum freien Ber 
fie ded Zwedes darin, zum Bemwußtfein des Zieles 
in fchlechthin freier Selbftbefiimmung. Die Seele in dieſer 
Öeftalt ift gefegte Vernunft, nicht fegende, auch nicht 
ſich ſetzende. 

Somit werden wir, wie auf der vorhergehenden 
Stufe von den Einzel⸗Organiſativnen zum Allorganismus, 
auch hier von den einzeluen fich empfindenden und gegen 
einander wirkenden Seelen zum abfolut Zweckſetzenden vers 
gelben, d. h. fie in gegenfeitiger Zwerkbeziehung und in jer 
der den Zweck Erhaltenden emporgetrieben. Denn fie felbfl 
fönnen es nicht fein, bie in fih oder zu ihrem Andern 
ihren Zweck erreichten, oder zu bewahren vermöchten. So 
iſt auch im Berhältniß der Seelen zu fich ſelbſt, wie unter 


einander, ein Allharmonifirendes, feinen Zwed (Welt 


plan) in’ ihnen Vellziehended gefordert; und fo gewiß jene 
wirklich find, ift dadurch Die Eriftenz von dieſem ontologiſch 
erwwiefen. Aber eö handelt ſich bier, wie auf ber parallelen 
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Stufe ($: 278), ſelbſt noch um die Denkbarkeit des Letz⸗ 
tern, indem die Form, in welcher ed wirklich fein koͤnn⸗ 
te, keinesweges gefunden if. Nach dem gegenwärtigen 
Zufammenhange bietet ſich uns jedoch ber Begriff der Seele 
dar mit der Anforderung, aus ihm das angeregte Problem 
zu Iöfen; demzufolge das Abfolnte ald die Weltfeele 
zu bezeichnen wäre. Zunaͤchſt hätten wir darin, gegen ben 
vorigen Begriff ded Allorganismus gehalten, allerdinge 
eine höhere und befriebigendere Beſtimmung des Abfoluten 
erreicht, fofern jened in der Welt ſich realifirende Urbild 
($. 278.), welches bort ald völlig unbegreiflih und wider 
fprechend fi fund gab, hier der Verftändlichkeit wenigſtens 
näher geführt ik. Jenes Welturbild ift im Abfoluten als 
vorempfundenes, in daͤmmernder Cunperfönlicher) 
Bernünftigfeit gegenwärtig; was bie erfte und unmittels 
barfte Geftalt wäre, die biefer Begriff annehmen Tann, 
und in der gefchichtlichen Entwidlung der Philofophie auf 
dad Vielgeflaltigfte angenommen hat. Das Abfolute wirb 
vorgeftellt als ein traumartiged Schaffen und Geftalten der 
Welt aus unmittelbarer, bewußtlofer Weisheit, ein Bollzies 
ben von Zwecken und ſich feigernden Zweckreihen, ohne daß 
jedoch für dad Abſolute felbft der Begriff des Zweckes (der 
ſchlechthin vorausgefchauten Abficht) im Bewußtfein aufgehe, 
nur daß von uns, dem endlichen Geiſte, ald Zwed bezeichnet 
werbe, was es für das Abfolute Feinedweges ift. Gleicher⸗ 
weife wäre das Gefchaffene ebenfo als Zweck, wie nicht als 
Zweck zu bezeichnen: am ſich felbft vollzieht ed nur Zweck 
mäßiged, indem ed der Ordnung fich fleigernder Zwecke 


eingereibt, und auf ein abfolutes Ziel gerichtet iſt; dennoch 


ift diefe ganze Beziehung nur für das ſubjektive, feinen 
eigenen Maaßſtab der Wirklichkeit aufdrängende Bewußt⸗ 
fein vorhanden, nicht für das darin Schaffende. Sm fcharf 
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und charafteriftifch gefaßten Begriffe der Weltfeele wird 
der Gedanke des Zweckes wieder zu etwas bloß Subjelti- 
ven (Menfchlichen) herabgejeßt. 


282. 


Dennoch kann diefe Borftellung, — welche, gewedt 
burch Die Anfchauung der bemußtlofen Harmonie des un⸗ 
endlichen Naturwirfend und fo übertragen auf die innere - 
Unendlichkeit ‚des Abfoluten, aus diefem Grunde vielfach 
für tief und erfchöpfend gehalten worden ift, — nur ale 
bie ungenägendfte und unhaltbarfte bezeichnet werben, weil 
fie zwifchen niedern und hoͤhern Kategoricen unentfchieden 
und ohne wahrhafte Vermittlung berfelben in der Mitte fteht. 
Wir haben darin eigentlihh nur den alten, ſchon auf der 
vorigen. Stufe beleuchteten Widerfpruch vor und, daß, ins 
bem wir das Abfolute als Zweckſetzendes bezeichneten, und 
es in diefer Beziehung noch abfiraft, nicht als perfönlis 
cher Geift gefaßt werden konute, e& ebenfo als zweckſetzend, 
wie nicht zwedfegend gedacht werden müßte: Erſteres, 
weil im Einzelnen der Schöpfung Alles, in. Allem ein ges 
meinfamed Ziel vorausgefchaut und ihm eingeorbnet if; 
Letzteres, weil das orbnend Abfolute diefer Orbnung und 
dieſes Zieles dennoch unbewußt fein fol. Vielmehr zeigte 
ſich ſchon damald, daß nur der Zweck ald geſetzter, 
d. h. übergegangen in den Moment des Gefchaffenfeing, 
nicht als Segend » fchöpferifcher der Bewußtlofigkeit feiner 
ſelbſt verfallen fein fann. Das. einzeln Gefchaffene kann 
. freilich in der Reihe der. Zwede und Mittel ein. Ziel ers 
reichen, einen Auftrag erfüllen, den es felbft nicht kennt, 
der in ihm nur gefegt iſt; — und hierin ift kein Widers 
ſpruch; wohl aber ergiebt ſich diefer fogleih, wenn das 
Setzende ſelbſt, das in dem Einzelnen die gefanmte Uns 
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enblichfeit der Zwede zu durchfchauen hat, in folder Blinds 
heit bewußtlofen Thuns gelaffen wird. LUeberhaupt hat 
fchon die Dialeftif der innern Zweckmaͤßigkeit ($. 266. ff.) 
diefe unhaltbaren Halbbegriffe völlig überwunden und ber 
feitigt. 
7,288, | 
So geht der Begriff der Weltfeele zunächft in den 
höhern über, mit welchem der Moment des Durchfchauens, 
Wiſſens des Einen im Andern, und bed Einzelnen im Uns 
endlichen, ausdruͤcklich gefeßt und zum Bewußtfein gebradık 
wird, Das Abfolute ift abftrafte Geiftigfeit, unendlich in 
einander orbnendes Unterfcheiden und Vereinigen, unend⸗ 
fiched Denken der Zwecke und Mittel in den Dingen. — 
Jenes Welturbild , jener Gedankenkosmos im Abfoluten 
(vgl. $. 224. Anm, ©, 396.) hat fich hier mit dem Bes 
griffe des Abfoluten identiftcirt. Es ift felbft das Denken als 
weltfchöpferifches, welched die Welt durchdenfend, eben 
damit auch fchaffend oder fich verwirflichend fie durchſchrei⸗ 
tet: wie Denfen und Schaffen, fo fällt der Gedanke und 
das Sein des Dinged im Abfoluten gänzlich zufammen ; 


aber dies geht erfi aus jenem hervor: das Denken hat: 


das Sein (die Eriftenz) völlig fi) unterworfen und Durchs 


drungenz; es allein ift das weltfchaffende Princip. Das 


Abfolute ift nicht nur unendlicher Totalorganismus, nich 


bloß vernunftvoll fchöpferifche Weltfeele, fondern der. 


ſchlechthin allgemeine Geiſt, der, in der Wirffichfeit der 
Wert ſich ald den unendlichen Gedanken verwirklichend, 
in allen ihren Segenfägen bei ſich felbft und in fih Einer 
bleibt. In dem Proceffe ded unendlichen Sichanderswer⸗ 
dens, in welchen fi das abfolute Denken (ur s theilend) 
nothwendig hinauswirft, (jo naͤmlich wäre von hier aus 
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der Begriff der Schöpfung zu bezeichnen) bleibt ed, weil 
denkend, ſich gegenwärtig und weiß nur fich ſelbſt darin. 
Es ift Die unendliche, aus jeder Entzweiung und Vereinze⸗ 
fung zu ſich zurüctehrende, nur fich im Andern anichauens 
de, abfolut übergreifende Subjektivität. (Dies ift der Bes 
griff ded Abfoluten, der, unter den ältern Denkern, von 
Ariftoteled, in ber neuern Philofophie mit tieferer 
Ausbildung defjelben vom Hegel’fchen Syfleme vertreten 
wird; und namentlich von diefer Seite — den Begriff des 
Abſoluten ald das fi im unendlichen Sein durchfichtige 
Denken zu faffen, was man fogar mit dem Namen der 
Perfönlichkeit beehrt hat, — ift man. daß letztere 
neuerlichſt in's Licht zu ftellen und zu entwideln bemüht ge⸗ 
weien, um darauf ben Anfpracd zu gründen, daß es wie 
ber hoͤchſte, fo auch der wahrhaft chriſliche Standpuntt 
der Gottesauffaſſung fi) 


28. | 

Aber auch diefer Begriff zeigt fich der Abftraktion 
und fomit dem Widerfpruche verfallen; zudem fann die 
weiter daraus entwidelte Weltanficht in den ihrem Prin⸗ 
cip getreuen und nicht bloß illuſoriſchen Folgerungen von 
den wefentlichften Irrthümern nicht freigefprochen : werden, 
eben weil fie, obgleich ihrem Principe und innerften Geiſte 
nach dem höchften, mithin auch bem. allein chriftlichen Stand» 
punfte vollig entgegengefeßt, dennoch, wie fid zeigen wirb, 
ihm Außerlich angränzt, und fo mit bem Scheine auch ins 
nerer Verwandtfchaft umkleidet werden kann; ein Schein, 
der vielfach und nicht ohne Kunft dahin verarbeitet worden 
‚it, die fremdeiten Refultate ihr aufzuzwaͤngen, und alle 
Einſichten des hoͤhern Standpunkts ſofort fuͤr eigenes Er⸗ 
werbniß derſelben auszugeben. — Deßhalb iſt aber auch 
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ihre Widerlegung nicht an biefe einzelne Stelle gefnüpft, 
noch von den Widerfprüchen jener einzelnen Kategorie 
($. 283.) abhängig, da vielmehr eine durch die ganze Ons 
tologie fich hindurchziehende Widerlegung bier nur ihre 
Spige erreicht, und in ihrem höchften Reſultate ausgeſpro⸗ 
chen wird. Unfchwer wäre ed nämlich, für ſich felbft das 
Ungenägende und Widerfprechende in jenem Begriffe des 
abfoluten Denkens aufzuweifen, ohne Daß darin fchon ein 
gründliches Hülfsmittel gefunden wäre, fich überhaupt dem 
ganzen Standpunkte zu entwinden: vielmehr ik es die 
Grundfonfequenz der gefammten Ontologie, welche audy hier 
das wahrhaft widerlegende und weiter treibende Princip uns 
Darbietet. Wie nämlich jene Anficht bei den frühern Katego⸗ 
rieen und untergeorbneten Erfenntnißftufen es verabfäumte, 
den Moment des Allgemeinen zu durchbrechen, und auf allen 
diefen Stufen ald die allein übrig bleibende Wahrheit 
das Individuelle aufzumeifen, welches fie zwar kennt, aber 
nar in ber fchlechten Geflalt der. Endlichfeit, als das mit 
dem Widerfpruche Behaftete, und als Moment des unends 
lichen Proceſſes der Allgemeinheit, während bie Ontologie 
auch das Einzelne als urfpecififche Pofltion mit innerer 
Unendlichkeit, in feiner hoͤchſten Stufe. ald fubftantielle 
Bereinheit nachgewiefen hat: fo muß diefer Gegenſatz beis 
der Lehren auch auf dem Gipfel der ontologifchen Einficht 
in feinem ſtaͤrkſten Ausdruck hervortreten. Mag dort das 
Abfolute auch ald Zweckbewußtes, Geift, Vernunft gefaßt 
werden; weil die Form der wahren Sndividualität in 
der ganzen Lehre eine unbekannte Kategorie ift, bleibt jenes 
auch -zuhöchft nur in der Allgemeinheit des Denkens bes 
fchloffen, ift die unendliche Subjektivität, die, zwar auch 
sicht individnalitaͤtslos Cin jenem fchlechten Sinne), ins 
dem fie fi) in das Syſtem concreter Gedanken wie Selbfts 
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verwirflichungen gliedert, keinesweges jedoch ur ihrer Un; 
endlichfeit fich faffende. Einheit, das in der Totalität Eine 
Subjeft.zu fein vermag. MUeberhaupt nämlich Teunt 
jenes Syftem allein den Gegenfag der abftraften Allger 
meinheit und abftraften Einzeinheit, deren Vermittlung es 
zwar glüdlich vollbringt, ohne jedoch durch Diefe Vermitt⸗ 
lung gerade hindurch zu dem über beide hinausliegenden 
Begriffe der wahren) Individualität zu gelangen, der als 
die Fundamentalbeftimmung durch die Ontologie ſich hin⸗ 
durchaieht. Be 
285. J 
Deßhalb muß auch hier zum Begriffe des abſoluten 
Denkens Etwas hinzukommen, das es uͤber die bloße All⸗ 
gemeinheit hinaustreibt, das demnach nicht bloß Denken 
iſt, und was dennoch zu ihm hinzutritt, um auch jenen 
Begriff nur denkbar zu machen. Es iſt derſelbe Moment, 
der alles Wirkliche daruͤber erhebt, bloß abſtrakte Allge⸗ 
meinheit oder Einzelnheit zu ſein: die jedem Wirklichen 
einwohnende, es erzeugende Selbſtthat aus eigener realer 
Moͤglichkeit, in welchem Begriffe Beides liegt, die zur To⸗ 
talitaͤt geſchloſſene Einheit des Individuellen, und deſſen 
nur ſich ſelbſt gleiche Eigenheit. Was mithin jene fuͤr 
tieffinnig und erfchöpfend gehaltene Auffaſſung des Abſolu⸗ 
ten, als des Denkens, zu einer widerfprechenden Abftraftion 
herabfegt, ift das doppelte Verſaͤumniß, weder dem Bes 
griffe der Selbftthbat, noch dem damit zufammenhangenden 
der fubftantiellen Wirklichleit (Einheit) Genüge geleiftet zu 
haben. Als wirklich kann das abfelute Denfen nur ges 
faßt werden, indem es das ſich felbft Berwirffichende, in 
Bewußtſein ſich Volziehende, Wollende iſt, und damit 
nicht bloß unendliche Subjelftivität, fondern zu der aus 
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fi ;feihft: quelleuben Einheit ded Subjefts wird; . Die 
letztere Beſtimmung alfo if ed, welche und hier, wie auf 
allen vorhergehenden Erfeuntnißftufen, über das Abftrafte 
hinaustreibt, und in diefem Falle namentlich und auf das 
Entfchiedenfte yon der bezeichneten (vorwiegend pantheiftifch 
zu nennenden) Weltanſicht abfceide. Wollen, nit - 
bloß: Denfen, if die Wurzel des Geifted, auch des abfolus 
ten, der dadurch eben zur Einheit, zum in fich concentrirs 
ten. Selbft, zur Perſoͤnlichkeit wird. Denken läßt noch 
abfizafte Faſſung zu, Feinesweged aber Wollen, welches 
nur, an den Mittelpunkt einer aus ſich felbft fich beftims 
menden "fubflantiellen Einheit geknüpft, gedacht werben 
kann. 

So werden wir getrieben, auch im Abfoluten jene 
Allgemeinbeſtimmung des Durchfchanens, Denfens, die fi 
aus dem Begriffe des Zweckſetzens ergab, zur Einheit der 
Individualitaͤt oder Selbftheit zu concentriren. Daraus 
ergiebt fi) der Begriff des Geiftes, und zwar ausdruͤcklich 
nicht mehr, weder ald eines abſtrakt allgemeinen, noch auch 
abftraft einzelnen, fondern die Totafität feiner Unterſchiede 
als die feinige wiffenden, mit Selbfibemußtfein fie durchs 
leuchtenden, des Geiſtes ald Perſoͤnlichkeit. 


3. Der Geiſt. 
26. 


Hiermit ift, wie wir ſchon vielfach vorausandeutend 
gezeigt , die höchfte, allvermittelnde Kategorie für das Bis⸗ 
herige gefunden. Was und zuerft ald die ftanphaltende 
Form ded Wirklihen begegnete, war bie Tpecififche Urbe⸗ 
flimmtheit, welche, an ihren wechfelnden Befchaffenheiten 
bie Geite. des Mannigfaltigen in ſich enthält. Die Vers 
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mittlung dieſes Begenfabed von Einheit: und: Mänligfak 
tigleit wurbe durch die verfchiedenen Begrifföftufen hindarch 
bie zur hoͤchſten Wechfeldurchbringung beider geſteigert. 
Die Gegenfäge fireben in einander, find die -@inheit; 
ebenfo fegt die Einheit, fich verwirklichend, eine gefchlof- 
fene Mannigfaltigfeit (Zotalität) von. Beitimmungen, in 
denen fie ſelbſt eben deßwegen nur die Cine und ſich ges 
genwärtig bleibt. So wurbe der ‚Begriff der Selbſtver⸗ 
wirflichung alles Wirflichen das eigentliche Vermittlungs⸗ 
glieb jenes Gegenfates: wir haben darin den Fundamen⸗ 
talbegriff der Wirklichkeit gefunden. Indem das Wirkliche 
jedoch folchergeftalt ald aus fich felbft feiende ſpecifiſche 
Urpofition, oder ald Individuum beflimmt wiirde, 
flellte. fich fogleich ein anderer Grundbegriff deſſelben wies 
der ein: das Individuelle ift Died nur im Berhältniffe 
zu feinem Andern, und zum unendlich befaffenden Abſoln⸗ 
ten; und diefe Dreifachheit der Beziehungen, zu ſich ſelbſt, 
zu feinem Andern und im Abfoluten, wie fie von jenem 
Begriffe ſich unabtrennlich zeigte, war ed, welche endlich in 
den allmählich fich fteigernden Saufalitätöverhältniffen , zus 
hoͤchſt im Begriffe des Zweckes, ihren Ausdrud erhielt. 
Hiermit eröffnete fich- jedoc, eine neue Reihe von Probles 
men und Anforderungen, für die fi in den Wirklichkeits⸗ 
formen ded Organismus und det Seele nur theilmeife Er 
fedigung fand. Died ergab den Begriff bed Geifted, als 
den sufammenfaffenden und allvermittelndenz; in welcher 
nähern Weiſe, ift fofort zu zeigen. et 


237. ’ FE Er . . 
| Diefe vermittelnde Bebentung muß: ſich - fogfeich ie 
der Loͤſung des Widerfprisches zeigen, beffen Kraft uns 
eigentlich bie zu diefem Gipfel getrieben, und in dem fich 
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alle biöherigen Widerſpruͤche concentrirten. — Wir waren 
nänifich genöthigt, in der unendlichen Wirklichkeit ein ab» 
ſolut Zweckſetzendes anzunehmen, und bisher doch noch 
nicht im Stande, die adäquate Wirklichkeitsform dafuͤr zu 
finden. Das Zwedfegende, wie wir es andy faßten, blieb 
immer zurüc hinter feinem eigenen Begriffe ($. 283). 
Diefer Widerſpruch ift nun einestheild ſchon jett geldft 
worden durch den allgemeinen Begriff des Geifted, andern⸗ 
theild aber wird ſich zeigen, daß Teine volle Erledigung 
erft vom Begriffe des abfoluten Geiſtes erwartet wer, 
den kann (vgl. S. 297). In erfterer. Beziehung iſt naͤm⸗ 
lich an den Gegenſatz zu erinnern, der und im Begriffe 
des Wirklichen ſelbſt zuruckblieb. Winerfeitd war c& der 
Begriff ‚des individuellen, aus ſich und durch eigene uns 
antaftbare Eigenthümlichkeit ſich Vollziehenden , worin une 
alle Wirklichkeit aufging: dudererfeits-ift es doch nicht ‚bloß 
aus fich, felbfiftändig und in beziehungslofer Eigenheit, 
oder dieſe bloß äußerlich an einem Andern brechend und 
modificirend, fondern in fich felbft und in der Wurzel feis 
ned Seins ift ed dennoch zugleich um eines Andern 
willen (vgl. $. 255), und in allen feinen Vollziehungen 
nur bdiefem zugeordnet. Im ihm ift, unbefchadet: feiner 
That ans ſich felbft, dennoch ein Anderes mitwirkſam. — 
Dieſer Gegenſatz iſt im Begriffe des Geiſtes unmittelbar 
geloͤſt; ja es iſt die tiefſte und eigentlichſte Beſtimmung 
deſſelben, worin jene Loͤſung liegt. Geiſt iſt die aus ſich 
ſelbſt ſich vollziehende Individualität; weiche in dieſer ſelbſt⸗ 
ſchoͤpferiſchen That wiſ end ſich durchleuchtet und be⸗ 
ſitzt, dieſes Sichwiſſen aber nur am Wiſſen des Andern 
entwickeln kann. Der Begriff der ſubſtantiellen Vereinheit 
eines Mannigfaltigen, der in ihrer Totalitaͤt geſchloſſenen 
Monas, der in den wechſelnden Affeftionen am Andern ſich 
32 * 
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empfinbenden Seele ift hier zum obfolut in ſich klaren, feine 
Mannigfaltigfeit und fein Anderes Durchbringenden und Sich 
als Eins darin wiffenden Selbft geworden, und jene. Steige 
rungen und Abfchwächungen feelifher Selbitempfindung 
($. 280.) weichen dem auf fi ruhenden, in allen inter 
fihieden feiner feldft gewiflen Ich. CDied der allgemeinfte 
Begriff des. Geifted, wie er fich aus ber Konfequenz des 
Bisherigen. ergiebt; weßhalb man fich enthalten möge, ihn 
in diefer Allgemeinheit etwa. fchon durch pſychologiſche 
Selbftbeobachtung durchaus ‚beftätigt fiyben zu ‚wollen. 
Diefe Beftimmung gilt ſchlechthin ebenfo vom abfolnten, 
wie vom endlichen Geiſte; es fehlt uns deßhalb nach die 
Grundunterfcheidung zwiſchen Diefem und jenem; und erfl, 
wenn: folhe gefunden, Tann auch daB Wefen des endlichen 
(inenſchlichen) Geiftes erörtert, und, fo man. will, mit ber 
Thatſache unſeres Selbſtbewußtſeins verglichen werben.) 
2Ws. 

Was aber den Geiſt, wie alles Wirkliche, zum In⸗ 
dividuellen, nur ſich ſelbſt Gleichen macht, iſt der allgemeine 
Begriff der Selbſtverwirklichung, der auch bier den Mit—⸗ 
telpunft bildet... Nur das Sichfelbftuollziehende ift unmits 
telbar auch individuell, in. nit zu bemältigender 
Eigenthümlichkeit wirklich; ein Sag, der im Bisherigen 
von allen Seiten. in’s Licht geftellt worden. Deßhalb kann 
der Geiſt, — ald die im Bewußtſein fih burchdringende 
hoͤch ſte Judipidualitaͤt — gleich von vorn hereim nicht 
mehr als abſtrakte Allgemeinheit gefaßt werden: Geif, 
Bernunft, Denken it nur ald..Perfon, getragen von 
ihrer... Individualität, als das durchaus beſtimmte 
MoltendsDenfende wirflid, Deßhalb it Selbfithat, Selbe 
beſtimmung (Freiheit) nicht etwa. nur, einzelne Eigenfchaft | 
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der. Perfönlichkeit, fondern das Grundelement, wie aller 
andern Exiſtenz, fo auch der Perfon. Der Geift iſt nicht 
bloß unter Anderm frei, fondern die univerfelle Selbftthat 
des Individuellen wird im Geifte zur Freiheit, Wahl, 
zwedfeßenden Macht, weil er in ſich zugleich noch fein 
Anderes weiß, und in ber bewußten Selbftbeftimmung 
ebenfo fi, wie fein Andered, den Zweck, zu vollziehen 
vermag; wodurch die erfte Form des MWiderfpruches zwi⸗ 
fchen dem Ausfichfelbftfein und dem Sein für Underes (6. 
286.) feine Loͤſung erhalten hatz und wenn feit der Kan» 
tiſchen Philofophie :die Aufgabe wegen ihrer Schwierigfeit 
berühmt geworben if, zu zeigen: wie Denken und Wols 
Lem, theoretifche und praftifche Vernunft zufammenhangen; 
fo ift diefe fchon in dem ontologifchen Grundbegriffe bed 
Geifted gelöfl. Denken und Wollen iſt dem Princip nad 
das Eine, Unabtrennlihe, die im Bewußtſein fich durchs 
dringende Selbfithat der Individualität; aber damit if 
aud dad Wollen als das Subftantielle, dad Grundwefen 
des geiftig Individuellen, das Denfen nur als dad Accis 
benz, die aus jenem ſich entwidelnde Eigenfchaft geſetzt. 
Die Selbftthat ift es, welche ſich denkend burchleuchtet und 
fo zum Geifte, darin zugleich aber zur bewußten Selbſt⸗ 
befimmung, zum Willen wird. Wollen, alfo gefaßt, 
ift daher gleichfalls nicht bloß ein einzelner Zuftand des . 
Geiſtes, fondern Alles in ihm iſt Willendermweifung, 
und ed: giebt. in höchfter Bedeutung gar Feine andere Wirk, 
Sichleit, denn Durch Wollen, ans ber Tiefe der fich beftims 
menden Individualitaͤt. Wenn daher die zuletzt hervorge⸗ 
tretene Philoſophie, bei ihrer einfeitigen Hervorhebung bed 
Abſtrakten ohne Zweifel charakteriftifch und von borther 
berechtigt, dad Denken ald: die univerfele Natur des 
Geiſtes bezeichnet; fo hat: ſich auch dieſer Satz an dem 
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höhern. Principe unferer Weltanſicht gefleigert und berich⸗ 
tigt: nicht dad nur formelle Ceined Entwicklungs⸗ oder 
Denkſtoffes damit bebürftige) Denken, fondern die immer 
dar concrete (nur individuell fich geftaltende) Selbſtvoll⸗ 
ziehung des Wollend, aber aufgenommen. in das allgemeine 
Licht des Denkens, ift die Wurzel des Geiſtes. 


’ 


289. 


Daraus ergiebt fich. zugleich Die zweite Grundbeſtim⸗ 
mung im Begriff der Perfönlichkeit: Jede That ihrer Selbſt⸗ 
verwirklichung ift durchaus nur die ihrige,. fireng begraͤnzt 
durch die ihre gu Grunde liegende Eigenthämlichkeit, und 
nur durch diefe Selbftunterfcheidung: und Begränzung 
von allem Andern wird fie denkbar. Aber dieſe Selbſtthat 
ift die geiftige, vom Denken Durchdrungene: fie iſt daher 
nicht bloß fpecififch Anderes gegen Andere: denn damit 
wäre bloß der Begriff allgemeiner Individualität von ihr 
behauptet; fondern fie felbft unterfcheidet fih von ihrem 
Andern: die Beziehung auf Anderes, bie von allem Indis 
piduellen unabtrennlich iſt, iſt an der Perfon in fie felbft 
und ihr Bemußtfein, ald defjen wefentlicher Moment, aufs 
genommen: nur ſich unabläflig unterſcheidend, wie bezie⸗ 
hend auf ihr Anderes, ift fie nicht bloß ald Individuum, 
fondern ald Perfönlichleit wirklich, welche fich hiernach als 
ber hoͤchſte und vermitteltfie Berhältnißbegriff, als der 
eigentliche Ausdruck der Kategorie der Wechſelwirkung 
ergiebt. — Auch im Begriffe der abfoluten. Berfönlichs 
feit ift daher :diefe Serlbftunterfcheidung von feines Adern 
Mittelpunkt und wefentlichſter Moment deffelben. Der Geiſt, 
das Bewußtfein ift es eben, wodurch das Abſolute nicht 
bloß felbfigegebene Unendlichkeit, fondern die ewig von 
ihr fich unterfcheidende Perfon — Gott if: und dies 
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waͤre eb, was ihm eben fo von feiner Unendlichkeit (dem 
Kreatärlichen), wie umfere Philofophie von allem Pantheis⸗ 
mus unterfcheibet (vgl. F. 295. 96). Abfolute Perföns 
lichkeit fegt -Demnah unendliche Unterfcheidung, wie 
Beziehung. auf..ein felbfigegebened Andere vorauß: fie iſt, 
woraus ſich der Fundamentalſatz der [pefulativen Theolo⸗ 
gie ergeben wird, nur als unendlich ſchoͤpferiſche zu 
denfen. — (Damit wird jedoch — nach der gewöhnlichen 
Verwetſelnng, welche die abſtrakte Philoſophie zwiſchen 
chheſtimmheit und Schranke, Einheit und verendlichen⸗ 
dam Gins, zu machen nicht aufhört, — ber abſolute Geiſt 
sicht zu xatwas mit Schranken Behaftetem herabgeſetzt: er 
iſt Allen, die ganze Unendlichkeit; aber von ber Einheit 
feines Denfens and Wollend ($. 288.) durchdrungen, kann 
jene erſt wixrtlich werden durch die einigende Willensthat : 
und. fp if er ebenſo im feiner Unendlichkeit, als er fich Doch 
im ewigen Unterfchiebe von ihr weiß, und in urfprünglicher 
Einheit befigt. Deßhalb kann er eben auch nicht der eins 
fame bleiben — ald abfolute Perfon ift er vielmehr, 
wie wir dies früher ſchon ausdruͤckten, zugleich die höchfte 
Perfönlichkeit, — fondern er muß im ſich und body fich 
gegenüber haben andere, Freatürlic, begränzgte Geifter, 
die wicht Harım emdliche werben, weil fie Perfon find, 
ſondarn weil ihre Perfönlichkeit au verlichener, nicht aus 
goͤttlich ſelbſterwaͤhlter Individualität herausiebt. — Sg 
viel vorläufig ‚zur Negativen Unterfcheidbung der abfoluten 
Perfoͤnlichkeit von der endlichen; fpäter wird fich eine po⸗ 
fisine. Unterſcheidung, daraus aber auch noch ein tieferes 
Berkäftuig zwiſchen beiden ergeben.) 

wat. dba en 20. oo. 

sub hiefem Begriffe individuellen Geiſtes, in mehr 
chem :ale sfubharen Kategorieen ber. Wirklichkeit ſich durch⸗ 
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dringen, ergiebt fidy endlich die dritte weſentliche Beftim- 
mung deffelben. Wenn wir der Monas abfolnt zuſam⸗ 
menfaffende Einheit ihrer Unterfchiede, alfo edenſowohl 
Setung wie Aufhebung derfelben, ald gefonderter, zus 
ſchrieben ($. 227. 2.); fo gilt Died im eminenten Ginne 
und in eigentlich begreiflicher Bedeutung vom individuellen 
Geiſte. Der Geift, ald die bewußt durchdringende Ideunti⸗ 
tät feiner Unterfchiede, überwindet immer von Neuem 
diefen Gegenfag, ‚welchen er dennoch ſich ſelbſt giebt: er 
it in allen feinen Einzelnheiten, aber üͤberall ganz and 
derſelbe: er giebt fich ſeine Unterſchiede, aber ebenfo hebt 
er fie auf, und vernichtet ihre Bedeutung, Indem fie als 
befondere ganz verfhwunden und eingegangen find in’ fels 
ner bewußten Einheit. Er hat’ die freie Macht, dies gu 
fein oder fein Entgegengefeßtes , die abfolhte: Hortſchaft 
über: feine Gegenfäge, welche dadurch in ihm ja bloßen 
Möglicykeiten, zur Idealitaͤt geiftiger Eriftenz erhobert- Ad. 
Er kann abftrahiren von jeder feirier Einzgelnheiten, - indem 

feine einzelne ihn abforbirt oder in ſich aufgehen laͤßt; 
und fo ift er frei in doppeltem Sinne: nur durch abfolnte 
Selbftbeftimmung aus eigener Sndividualität werbend, was 
er ift, und den innere Reichthum von Beſtimmungen fich 
felbft gebend: felbftfchöpferifche poſitive Freiheit; aber eben 
fo iſt er abfolut entbunden von jeder äußern Cauſalitaͤts⸗ 
bewältigung , freigelaffen und auf ſich feldft geſtellt, was 
‚man feine negative Freiheit nennen Könnte. Der Ber 
griff der realen Möglichkeit hat erft dadurch feine Wahr 
heit und volle Ausbildung erhallen; fo if der Geiſt eines⸗ 
theild entzogen dem abſoͤluten Gaufalverlaufe der Dinge‘: 
er hebt ihn auf und fegt ſich ſelbſt, die fchlechehin neue, 
siranfängliche That aus eigener Macht, ihm edtgegen: aus 
derntheilo nininit er jenen in:fich anf, wffinäliet . On fich 
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and unterwirft ihn feinen: Zwecken, indem die Ereigniffe 
jener Gaufalität ihm zum felbfifländig 'Geherrfchten Stoffe 
eigener Beſtimmungen werden. Die. abftrafte Nothwendig⸗ 
keit, wie ber bloß: mechanifche Ablauf ber Dinge: wird durch 
die freie Individualität-des Geiſtes vurchbrochen; er voll 
zieht fih, zwar ‚nicht willkuͤhrlich, — was in den laͤngſt 
widerlegten Begriff der Zufaͤlligkeit zurücfiele, — wohl. aber 
daraus nur gebunden an bie- ſübſtantielle Möglichkeit dem 
eigenen YRdivivunlitäe, und keiner ‚andern zwingenden 
Beitimmung::unterwerfen. (Hieraus ergiebt ſich ein. tieff 
reichen des Problem für die ſpekulative: Theologie, deſſen 
outelogiſch: allgemeine Seite indrß ſchon in den gegenwaͤr⸗ 
tigen Kategorieenbereidy faͤllt, — wovon nachher, — nud 
das vorläufig fo ausadräcken waͤre: der Weltorgad 
nismnd, die dem unendlich: Einzelnen eingepflanzte Ins 
einanberarbuuding: von .Zwed ' und Mittel wirb aufgehoben 
duvch Die abfolute Selbſtſtaͤudigkeit der freien Goiſter, und 
doch iſt er nur dadurch Organismus, und ein ſchlechthin 
ſich realiſirender Zweck iin ihm geſetzt, daß er ein Syſtem 
freier Geiſter in ſich enthaͤlt (Cygl. 8. 291.): es iſt fein abs 
ſoluter Zweck, ſich ſelbſt als mechaniſch Ablaufendes vor 
Weltbegebenheiten zu durchbrechen und zu übertreffen.) : ‘ 


251. 

Bierdurch ſchließt fi Die gegenwärtige’ Kategorie 
auch aͤußerlich am’ den Zuſammenhang der vorhergehenden 
an. Wenn im Vorigen die Reihe der ſich ſteigernden Zwe⸗ 
de durch den Begriff des Organismus hindurch zu Der 
Kategorie der in ihm wirklichen, oder in ihrer orguni⸗ 
fehen Leiblichkeit ſich empfindenden und wirkenden Seele 
fortgeſchrittenniſt for har ſich jetzt ein neues, aber zugleich 
auch fuͤr⸗ te Ouislogie abſchließendes Oliedn jener Reihe 


ergeben, der. Gie iſt. Dies laͤßt fich:fofert in einem. dop⸗ 
yelten Refultate ausſprechen. Zuerf: if. der. Geiſt, als letzte 
ontologifche Kategerie, d. h. als Die hoͤchſte Wirklichkeits⸗ 
form, auch der relatiy hoͤchſte Zweck, der in der Ontologie, 
als der Lehre von den Formen der Wirklichkeit, aufge⸗ 
wieſen werden kann. Im Geiſte realiſirt ſich die hoͤchſte 
Wirklichfeit, mithin iſt er das eigentliche Ziel, der End⸗ 
zur aller vorausgehenhen. Dafeinsformen, : Wenn baber, 
was gewiß, mit. gutem Grunde, yur-.auß: einem aubern 
Princip.her anzunehmen ift, eine:fernere Gteigernng ‚der 
Zweckreihe gebacht werben müßte: fo wuͤrde Diefe einem durch⸗ 
ans verfchieheuen Charakter haben, iudem. fie nicht mehr 
irgend eine. bemfbare (oder vielmehr nicht denkbare) noch 
höhere : Daſeins for m, fonderu eine beſtimmte Art und 
Weiſe des Seins innerhalb jener ſchon gefundenen hoͤch⸗ 
fe Daſeinsform aufzuweiſen haͤtte. In den concreten 
Geiſt demnach und deſſen mirdliche Entwicklung muß 
die fernere Zweckſteigerung fallen; wodurch ſich won. ſelbſt 
ergiebt, daß, was dadurch gefordert wird, ſchlechthin. jen⸗ 
ſeits der Dintologie liegt, waͤhrend dieſe der Dialektik bes 
Zweckes im Begriffe des Geiſtes, völlig abſchließend erſt in 
dem des abſoluten Geiſtes, Benüge::gethan hat: 
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Sodann, was die zweite Folgerung wäre, muß ber 
Geiſt, als in dieſem Zufammenhange velatin hoͤchſter Zweck, 
die biaher abgeleiteten : Caufalitaͤts⸗ «unb. Daſeinsformen, 
gleih Momenten eigener Wirklichkeit, in ſich, aufnehmen, 
d. h. er kann fih nur in ihnen, als in.ber vorausgegebe⸗ 
ven Bebingung, verwirklichen. Wie der einzelne Orgas 
nismus zwar ale mechanischen und chemiſchen Cauſalitaͤts⸗ 
beſtimmungen uͤbertrifft, aber zugleich doch nur. darin fein 
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Dafein hat, wie, die einzelne. Seele, um ſich sempfinbenb zu 
verwirklichen, organifche Leiblichkeit vorausſetzt: fo: kann 
auch der einzelne Geiſt nur in Feiblich s feelifcher Exiſtenz 
Selbſthewußtſein erhalten... Die felbſtbewußte Individuali⸗ 
taͤt, eben weil fie eine endliche iſt, ihr Anderes ſich gegen⸗ 
Aber hat, muß ia der Drei⸗einheit des Leibes, "ber: Seele 
und bed Geifted:wirflic, fein; wird zugleich jedoch in dies. 
fer dreifachen Beziehung, fowohl ald Körper zur Körpers 
welt, wie als empfindend s irritabele Seele, und als den, 
tewd »wollender. Seilt, ein eigenthämliches Verhaͤltniß zu 
feinem 'Andern eingehen Siecher.gehdrtiper Sag, an 
deſſen Dialektik fich der wahre Begriff des Geiftes zuerſt 
entwickelt hat: daß das Ich nur im Gegenſatze, mithin 
im Verhaͤltniß zu ſeinem Andern, dem Nichtich, wirklich ſein 
kann; wiewohl in jener abſtrakteren Faſſung des Satzes 
die weſentliche, hier durch die ganze Ontologie vorbereitete 
Beſtimmung nicht unterſchieden wurde: daß das Verhaͤltniß 
des Geiſtes zu feinem Andern, das von -Subjelt zum Ob⸗ 
jekte, oder von Subjekt zum ihm gegenuͤberſtehenden Sub⸗ 
jekte, oder vom endlichen zum abſoluten Subjekt, fein koͤn⸗ 
ne. — Nachdem die niedern Verhaͤltnißbeziehungen eroͤrtert 
ſind, bleibt hier nur das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß des 
Geiſtes zu feinem Andern zu beſtimmen. Es veprodueiren 
ſich darin die beiden im Selbſtgefuͤhl vermittelten Seiten 
des Empfindens und Naturwillens in der Seele, aber in’s 
Bewußtfein erhoben und dadurch gefteigert. - Dad fenfible 
Empfinden: der bloßen Seele ift hier’ zum wiffenden' Ans 
eignen bed ihm Andern, zur geiftigen Aſſimilation der frems 
den @igenthämlichkeit, zum Erkennen geworben: Der 
Naturwille erhebt fi zur wählenben, vom Bewußtſein ges 
feiteten That aus fich felbft, zum Sichentfchließen, 
(oder dem freien Willen in engerer pſychologiſcher Be⸗ 
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Deutung, der ſomit als .befchränfterer. Begriff zu unterfcheis 
-den ift von der: univerfellen Willensthat, aus der alle 
Erfcheinungen der Snbividnalität: und des Geiſtes ſtam⸗ 
men.) Und. beide Gegenfäge vermittelt hier — nicht bloß 
dad dumpfe Selbſtgefuͤhl der Sthele in Luft nnd Schmerz; 
— fondern ‚dad Selbftbemußtfein, des Geiſtes dem Aeußern 
gegenüber, und das freie zweckſetzende Urtheii. 
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3 2: Wie aber. auf dem. beiden. vorhergehenben Katego⸗ 
rieenſtufen der Einzelorganismus nur ald Moment. in ber 
Reihe der Organtfationen, die eingefne Seele nur in: der 
Totalität der Seelen gedacht werben. konnte; fo ſetzt auch 
der. perſoͤnliche Geiſt die Gemeinſchaft gegenfeitig. ſich for⸗ 
dernder und ergaͤnzender Perfoͤnlichkeiten, ein Geiſteruniver⸗ 
ſum voraus, in. weichem. er nur dieſer beſtimmte zu fein 
vermag, mit denen er demnach in ein geiig eigenthünlis 
ches, d. h. frei erfennendes, wie frei wechfelmirkendes Ders 
haͤltpiß eingeht, um in dieſer Gemeinſchaft die neue eigene 
Welt der Freiheit, die geiftige Nachſchoͤnfung (ber Ges 
ſchichte) zu erzeugen. Jede That eines ‚jeden Geiftes 
darin ift durchaus nur. die feiige, aus unantaftbarer Ins 
bividualität, und dennoch ergiebt ſich aus diefem unendlis 
hen Gegeneinauderwirfen freiee Selbftigfeit, Einheit und 
Harmonie; auch im geiftigen Univerſum wird allein ber abfos 
lute Zweck realifist. — Hiermit ftehen: wir an ber Schwelle 
des letzten Widerſpruches, dem bie Ontologie. zu Iöfen hat. 
Jeder Geiſt wirb, was er iſt, fchlechthin aus fich ſelbſt; 
die: ſelbſtſchoͤpferiſche That jſt erſt die widerſpruchloͤſende 
Bedingung ſeines ganzen Daſeins, und dennoch ſtellt ſich 
in jedem Momente feiner Selbſtyerwirklichung nicht bloß 
er ſelbſt, ſondern zugleich darin fein unendlich Anderes, 


508 


ber gefammte Weltzweck dar. In jeber That, Die frei und 
durch eigene Macht, aus feinem. Innern kommt, if} den⸗ 
noch die ganze Unendlichkeit: mitwirkſam. (Alle freien Tha⸗ 
ten der Geiſterwelt vermögen die. Einhtit der Weltordnung 
nicht zu ſtuͤrzen, auch in ihnen verwirklicht ſich; nur ſie 
dennoch iſt ihre Freiheit keine Taͤuſchung: kein offenbarer 
oder geheimer Zwang fanır die wahrhaft ihrer Selbftent» 
fcheibung -anheimgegebenen Perfoͤnlichkeſten übenwältigen ; 
aber in der freieften Selbfbeaährung dienen: fie nur einen 
im: fe: hineingeſchauten Andern.) :..... :: "ana nen 

1, :Die6 dee: Widerſpruch, der.in. allgemeinerer Geſtalt 
6; fon. duch Alle frühern:: ontnlogifchenn Probleme hin⸗ 
durchzog. Sehe beſtimmte Iryofltion iſt Dies nur in Bezug 
auf die unendlich andernz sim ihr, der durchaus abgefchlofa 
fenen,, find dennoch alle. ander mitgegenwaͤrtig: die Un⸗ 
endlichbeit andererſeits kann :chenfp, nut gedacht werden, 
als in ſich gegliederte Einheit: das Geſetz der unendlichen 
Specißkation (6: 265.) kann jedes nur in und darch dad 
unendlich Andere fpecifigiren,. und: fo: ſchrut uns jede Ka⸗ 
tegorie, vom Außbrude: ihrer Vereinzelung zu dem der Un⸗ 
endlichkeit, von dieſer zur befaſſenden, in einander bezie⸗ 
henden Einheit fort. Aber was iſt hier die Einheit, ugb 
mie kann, — welche beſtimmtere Geſtalt. das allgemeine 
Moblem hier gewonnen heat — die auseinanderſtrebende 
Freiheit der Geiſter, in vollem Sinne Freiheit bleibend⸗ 
doc nur den abſoluten Weltzweck vealifiren? — Der onto⸗ 
logiſche Widerſpruch, den: wir, hier auf feinem Gipfel faſ⸗— 
fon, und ber bisher immer vur annaͤherungsweiſe geloͤſt 
war, ließe ſich Demnach auf folgenden, umfnfienden Grund⸗ 
ausdruck zurückführen: Wie fann die Unendlichkeit 
des Wirklichen Einheit, Harmonie, Totalorganismus 
ſein, was ſie doch wirklich -fein muß, ſo gewiß wicht: nur 
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überhaupt: Allgemeine ; fonder Belimmtes eriftirt, 
bi 5. fo gewiß uͤberhaupt Etwas⸗ wirklich ju fein vers 
mag: wodurch der Gipfel der ontologiſchen Betrachtung 
wieder an die Grundaufgabe der Ontologie, das Ende an 
dan: fang 6 1 3 5. F 2 ſich aureiht. 


vu 


* Fi .. 204. 


BZur bſchlietenden 1 Rbfung dieſes War orucher iſt 
jedoch im Vorhergehenden Alles dergeſtalt vorbereitet, daß 
wir die einzelnen Momente nur. zu vereinigen brauchen, 
am’ den hoͤchſten allvermittelnden Wegeiff vom ſelbſt daraus 
hervorgehen zu fehen.: Die, Unenblichfein, als Totalorga⸗ 
nismus anperreinhnder Tiegeaber und. nach einander abs 
laufender Glieber, iſt nur zudrenken ald.befaßt.in ber 
Einheit eines ewig vollendeten Urbildes ($.:278.). - Alle® 
iſt ſchon feir Cwigkeit (abſolut zeitlos) im Welturbilde, und 
ae Einheit in ihm verbunden, was in's Unenkliche bin zu 
. werden: verfutig: es ii ideeller) unwandelbarer Gegen⸗ 
wart, and: ift:dechi nichr‘,: hat::enldigu- werden. - Kür biefe 
behauptete Doppeferiftenz: fuchten‘: wir: eine Wirklichkeits⸗ 
form’, die in ſo ideeller Weiſe daß Eine im Andern, die 
Unendlichfeit in der Einheit zu beſttzen vermoͤchte, ohne daß 
das Eine wie dab Andere doch wirklich wäre: Hieraus ers 
gab ſich sunäch der Begriff der Seele, als des Empfin⸗ 
dens des Einen im Andern; zwar fand er 'ſich als bie 
norhwendige Vorbedingunz zum⸗Begriffe des Geiſtes, ge⸗ 
nuͤgte ſelbſt aber keinesweges zur: &hfung: jenes: Widerſpru⸗ 
ches. Der Gedanke einer Weltfeele, eines Vorempfindenden 
der Unendlichkeit in unbewußter Vernunft, zeigte ſich utger 
nügend und: widerſprechend cs. 282.I3- ver Begriff: mußte 
gefttigert werden bis zwr-.-MHarheit des Durchſchauens 
(Wiſſens) des: Einen im Andern, ‚des: bewußten Bereinigend 
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zugloich nid : interfcheidene ‚worin wir die Wurjel des 
Dentens. fanden, Das Abſolute waͤre hiernach unendliche 
Deonten, dewußtes Durchdringen der Unendlichkeit, und das 
durch eben unendlich ſchoͤpferiſches (8. 285.) Aber auch 
bei dieſer Wendung bes Begriffes zeigte. ſich noch, mie er 
mis ‚dem: Widerfpruche der Abſtraktion zu kaͤmpfen habe 
($.: 284° 855 ; Indem jenes allgemeine Denken bie Ein⸗ 
heit. in der Unendlichkeit, auf ‚weiche ed gerade ankommt, 
fallen. laͤßft, oder nur in ganz ungenuͤgender Weiſe zum 
Ausdrück bringt. Und: hier iſt endlich‘ von unſerer Seite 
die entſcheidende Wendung herauszuheben, welche nicht 
bloß den Schlußſtein der Ontologie bildet, ſondern zugleich 
die Beweisfuͤhrung vollendet, welche und‘ von dem Dans 
theismus, ſelbſt in feiner hoͤchſten Geſtalt, gruͤndlich abfchei⸗ 
det, and auch biefe widerlegt rn, . 


Indem das weltſchoͤpferiſche Denken das unendlich, 
Einzelne in die Totalitaͤt der Unendlichkeit, das Unendliche 
in. das Einzelne hineinſchaut, und jedes nur in und fuͤr das 
Andere weiß, ‚fo daß -die unendlich ablaufende Weltents 
wicklung, ihre (raͤumlich geitliched) Außer und Nacheinander, in 
der ewig vollendeten Einheit diefes Weltbewußtſeins befeftigt. 
iſt: hat der: im Grunde unverfländliche und nur vorläufige 
Ausdruck Kıred Welturbildes einftweilen in diefem Begrifft 
naͤhere Wahrheit und Verſtaͤndlichkeit erhalten. Nicht es ſelbſt 
iſt, ſondern das weltſchoͤpferiſche Denken bringt es ewig her⸗ 
vor, oder in noch ſchaͤrferem Ausdruck: das Abſolute faßt 
in feinem Denken, welches zugleich fein Schaffen iſt, Cfreis 
Fich auch tur eine vorläufige, erſt weiterer Entwicklung bes 
duͤrftige, Begriffszuſammenſtellung) — die Weltunendlich⸗ 
keit zur Einheit zuſammen. Died wäre "der! Ausdruck, 
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welcher fich in /der Reihe her bisherigen Vegriffe dee Ge 
danken der Einheit Jar der, Unendlichkeit ſubſtituirt; es {A 
Scharf feſtzuhglten, was au ſeinen Denkbarleit gehören 
würde... Indem bie Mannigfaltigfeit odey hier die. Unend⸗ 
lichkeit in Einem. gedacht, ober bie Mirflichkeitsform derſel⸗ 
ben: gefunden: merben. foll ;- ſetzt dies nicht nur yoraus, daß 
im Bewußtſein des Einen Das des Adern, ˖in jedem al» 
Les Wiſſen zugleich gegenwärtig, ſei, daß die Finheit dee 
All bewußtſeins, durch Jedes Einzelne hindurchgehe, ſon⸗ 
bern, was wieder, da von nnahtrennlich iſt; daB Deufen, 
Miffen des AU muß darin ſich eben ſo ſehr feiner, ale 
ber Einheit, bewußt fein, d. h. ſich in der urſpruͤnglichen 
Einheit des Salb ſt bewußtſeins zu jenem: mithinzubringen, 
damit es ſelbſt nur beufbar. werde. Jndem das Willen 
das Vereinigende des Andern, des Gewußten ſein, indem 
durch dieſes das verfnüpfende Band der Einheit hindurch⸗ 
laufen fol, Kann ed nicht von diefem Andern erwartet, oͤder 
in ihm gefunden werden; es muß. im Wiſſenden felbft lie⸗ 
‚gen; und. aus dieſem vereinfgenb ſich Hbertragen auf das 
ſonſt, vereinzelt -auseingnderfallende Andere, ‘ Wie : über 
haupr fchon, das Bewußtwerden des Audern Gelbftbewußts 
fein vorausſetzt, wie beide Momente nur in Unabtrennlich- 
feit und. in fleter Wechſelwirkung mit: einander gedacht 
werden können; fo iſt noch mehr das einigende. Allbewußt⸗ 
fein nur in der Einheit des Selbſtbewußtſeins möglich. . 
Ze 200. u 
Dadurch ig am a hödfen. Begriffe auch bie letzte Ab⸗ 
fraftion, noch abgeſtreift. Jenes Urdenken oder Einfchauen 
der Einheit in die Unendlichkeit kann nur alſo gefaßt wer⸗ 


den, d. h. wird nur dadurch zur Wirklichkeit erhoben: daß 
es ſelbſt ig jedem Akte jenes unendlichen Weltdenfend 
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feiner ſich bewußt fei, daß das Urhemußtfein fehter ſelbſt 
dem Urdenken (feinem Begriffe, nicht der Zeit nach) vors 
ausgehe. Allbewußtfein, welches dad Eine im Andern vers 
knuͤpft, iſt nicht möglich ohne die Urverfnäpfung im Als 
wiffenden ſelbſt; oder Einheit des Allwiſſens fett unabs 
weislich voraus Einheit des Selbſt wiſſens. Es ift damit 
nur in anderer Weife und von der entgegengefeßten Seite 
her derfelbe Beweis geführt worden, dem wir früher ſchon 
($. 289.)  begegneten. Gleichwie wir hier von dem Bes 
griffe des einenden Allbewußtſeins zur Nothwendigfeit des 
ewig Einen Selbftbewußtfeind auffleigen; fo ergab fich dort 
umgelehrt,. daß das Selbft, auch im Abfoluten, nur an 
der Beziehung ebenfo, wie Unterfcheidung von dem felbft- 
: gegebenen Andern, dem AU oder der Unendlichkeit, fich 
entwideln koͤnne. Diefe innere Begränzung und dies ber 
wußte Verhältniß zum Andern ift es, worin zufolge unfer 
rer frühern Nachweiſung ($. 288.) der Begriff der. Perſoͤn⸗ 
lichkeit beſteht; und fo fönnen wir Die ganze Weihe der 
bisherigen Probleme und Widerſpruͤche nur abgefchloffen 
erachten, wenn ber Begriff des abfoluten Denfens zur 
Perſoͤnlichkeit erhoben wird, weil darin erft jene Wis 
berfpräche wahrhaft erledigt find. Allein Gottes Perſon, 
Selbſt, Sch ift ed, das als die fubflantiel durchdringende, 
und dennod bewußt bei fich ‚bleibende Vereinheit in ſei⸗ 
ner Unendlichkeit gedacht. werden Tann, das feine Einheit, 
ben abfoluten Zwed, jener Weltunendlichkeit einzufchauen, 
und durch frei beflimmende That zu verwirklichen vermag ; 
Gottes Perfon, die ebenfo tief vereinigt mit den freatürs 
lichen Perfönlichleiten durch die ihnen eingefchaffene Indi⸗ 
vidualitaͤt, wie geiftig » perfönlich ihnen gegenüber, als den 
stiht minder aus fich felbft lebenden Cihm ebenbifdlichen)., 
Geiſtern, einestheild ihre Freatürliche Freiheit ihnen einges 
33 
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welcher. fich iy.;ber. Reihe her bisherigen Vegriffe dem Ge 
danken der Einheit Ju der, Unendlichkeit ſubſtituirt; es iſt 
Scharf feſtzuhgltfen, was zu feinen Dentbarkeit gehören 
wuͤrde. Indem die Mannigfaltigfeit odey hier die. Unend⸗ 
lihfeis in-Einem gedacht, oder die Wirklichkeitsſform derfel⸗ 
hen gefunden werben. foll; ſetzt dies nicht nur voraus, daß 
im Beraußtfein.ded Ginen Das des Andern, in jedem al⸗ 
Le3.Wiffen zugleich gegeuwaͤrtig fer, daß die Einheit des 
Al bewußtſeins, durch jedes Einzelne. hindurchgehe, ſon⸗ 
bern, was wieder, Davon nnahtrennlich iſt; DaB Deufen, 
Miſſen des AN muß darin füh eben ſo ſehr feiner, als 
ber Einheit, bewußt ſein, d. h. ſich in der urſpruͤnglichen 
Einheit des Selb fibemußrfeind:zu ‚jenem: mithinzubringen, 
damit es. ſelbſt nur denfbar werde. JIndem das Wiſſen 
das Vereinigende des Andern, des Gewußten ſein, indem 
durch dieſes das verknuͤpfende Band der Einheit hindurch⸗ 
laufen ſoll, Kann es nicht von dieſem Andern erwartet, oͤder 
in ihm gefunden. werden; es muß im Wiſſenden ſelbſt lie⸗ 
gen und ;auß dieſem vereinigend ſich uͤbertragen auf das 
ſonſt, vereinzelt auseinanderfallende Andere. Wie . übers 
haupt ſchon das Bewußtwerden des Auderı Selbftbewußts 
fein vorausſetzt, wie beide Momente nur in Unabtrennlich⸗ 
keit und in ſteter Wechſelwirkung mit einander gedacht 
werden koͤnnen; ſo iſt noch mehr das einigende Allbewußt⸗ 
ſein nur in der Einheit des Selbſtbewußtſeins moͤglich. 
N 1 
Dadurch ig am hoͤchſien Begriffe auch die letzte Ab⸗ 
ſtraktion noch abgeſtreift. Jenes Urdenken oder Einſchauen 
der Einheit in die Unendlichkeit kann nur alſo gefaßt wer⸗ 
den, d. h. wird nur dadurch zur Wirklichkeit. erhoben: daß 
es felbft in ‚jedem Alte. jenes unendlichen Weltdenfend 
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feiner fi) bewußt fei, daß das Urbewußtſein feiner felbft 
dem Urdenken (feinem Begriffe, nicht der Zeit nach) vors 
ausgehe. Allbemußtfein, welches das Eine im Andern vers 
knuͤpft, iſt nicht möglich ohne die Urverfnäpfung im Als 
wiffenden felbft; oder Einheit ded All wiffens fest unab⸗ 
weislich voraus Einheit des Selbftwiffend. Es ift damit 
nur in anderer Weife und von der entgegengefehten Seite 
her derfelbe Beweis geführt worden, dem wir früher fchon 
(9. 289.) begegneten. Gleichwie wir hier von dem Bes 
griffe ded einenden Allbemußtfeins zur Nothwendigfeit bes 
ewig Einen Selbſtbewußtſeins auffteigen; fo ergab fi) dort 
umgefehrt,. daß das Selbft, auch im Abfoluten, nur an 
der Beziehung ebenfo, wie Unterfcheidung von dem felbfts 
: gegebenen Andern, dem AU oder der Unendlichkeit, ſich 
entwideln könne. Diefe innere Begränzung und dies bes 
wußte Verhältniß zum Andern ift ed, worin zufolge unfer 
rer frühern Nachweifung ($. 288.) der Begriff der. Perſoͤn⸗ 
Tichkeit befteht; und fo Finnen wir die ganze Reihe ber 
bisherigen Probleme . und Widerfprüche nur abgefchloffen 
erachten, wenn der Begriff des abfoluten Denkens zur 
Perfönlichfeit erhoben wird, weil darin erft jene Wis 
berfprüche wahrhaft erledigt find. Allein Gottes Perſon, 
Selbft, Ich ift ed, das ald die ſubſtantiell durchdringende, 
und dennoch bewußt bei fid; bleibende DVereinheit in ſei⸗ 
ner Unendlichkeit gedacht werden kann, bad feine Einheit, 
den abfoluten Zweck, jener Weltunendlichfeit einzufchauen, 
und durch frei beftimmende That zu verwirffichen vermag ; 
Gottes Perfon, die. ebenfo tief vereinigt mit den kreatuͤr⸗ 
Iihen Perfönlichkeiten durch die ihnen eingefchaffene Indi⸗ 
vionalität, wie geiftig » perfönlich ihnen gegenüber, als den 
nit minder aus fich felbft Tebenden Cihm ebenbildlichen) 
Beiftern, einestheils ihre Freatürliche Freiheit ihnen einges 
33 
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bildet hat, und fie an der Erhaltung ihrer Individualitaͤ⸗ 
ten ihnen ewig beftätigt, anberntheils fie doc eben durch 
diefe Freiheit hindurch mit fich felbft zur Einheit vermittelt, 
und allein daher auch den Gonflift wider einander ſtreben⸗ 
der Freiheitsäußerungen zur Einheit zuruͤcklenken Tann; 
welche Vermittlung der freatürlichen Freiheit mit der götts 
lichen freilich eine weitere Reihe von Problemen hervor: 
suft, deren Löfung, mie leicht zu erfehen, ben eigentlichen 
Kern der fpefulativen Theologie, alfo des folgenden Theis 
led, ausmachen dürfte. 
297. 

Hiermit dürfen wir, näher und weiter zurückblidlend, 
auch die einzelnen Probleme für erledigt erachten, die noch 
‚nicht ausdrücklich nahmhaft gemacht worden. Wir ſuchten 
für das Abfolute, ald abfolut Zweckſetzendes, eine adäquate 
Wirklichkeitsform; indem fich Dann ferner der abfolute Zwed 
in den Begriff des Welturbildes auflöfle, verwandelte fich 
jene Unterfachung in die Loͤſung des Widerfpruches, daß 
jenem Borbifdlichen ideelles Sein zwar zugefchrieben, Wirk⸗ 
lichkeit aber geradezu abgefprochen werden müfle Darin 
zeigte ſich jedoch abermals’ der weiter durchgreifende Wis 
derſpruch gegenwärtig, der im Begriffe bes freien Geiftes 
in feiner ganzen Schärfe hervorbrach ($. 287.): daß jegli⸗ 
ches Individuelle, indem ed nur aus eigener That fich vers 
wirflicht, in biefem ‚Ausfichfelbftfein dennoch dem unendlid) 
Andern zugeordnet ift, durch die ideelle Vorexiſtenz naͤm⸗ 
lich, welche ihm im ewigen Welturbilde verliehen iſt. Alle 
diefe abitraften. und ungenügenden Begriffe und Kategos 
rieen, (für welche übrigens hiſtoriſche Vertreter zu finden, 
nicht ſchwer fein würbe,) können erft im Begriffe des ſchaf⸗ 
fendserhaltenden perfönlichen Geiſtes Begreiflichleit erhalten: 
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die Einheit des Zwecks im Unendlichen ift nur in der Eins 
beit einer denfendswollenden Perfönlichkeit, die Vermittlung 
‚ jeglicher Eigenheit mit der Unendfichkeit nur in der durchs 
fchauenden Macht eined unendlihen Selbſt bewußtfeins, 
bie ideelle Voreriftenz ded Welturbildes nur in dem Geifte 
des Weltfchaffenden denkbar, den wir nun zum erften Wale 
mit ontologifcher Berechtigung die. hoͤchſte Perſoͤnlichkeit, 
das fchlechthin nur ſich felbft vergleichbare Individeum — 
Bott — nennen finnen. 


298. 


Hiermit ift aber zugleich der Beweis vom Wefen 
des Abfofuten, — oder von feiner abſoluten Wirklich⸗ 
feiteform — vollendet, worin wir die Grundaufgabe 
der Ontologie erfannten (Einleit. S. XV. ff.); von hieraus 
koͤnnen wir daher einen umfaflendern Umblick thun über 
alles Bisherige, Der erfle Theil des Syſtemes, die Ers 
fenntnißtheorie, endete in einem doppelten Refultate: das 
Abfolute ergab fih ald die Eine, aber unendliche 
Wirklichkeit, ald der jeden Dualismus und jede Trens 
. nung zwifchen Sein und Bewußtſein aufhebende, einzige 
inhalt alles Dentend und Erfennend. Darin blieb zwei⸗ 
tens jedoch ein Problem zuruͤck, welches nur durch reines 
oder dialeftifches Denken geföft werden konnte, aus deſſen 
kLoͤſung die Ontologie entfieht: den Begriff jener unendli⸗ 
hen Wirklichkeit des Abfoluten, oder feiner Einheit 
in der Unendlichkeit erfchöpfend darzuftellen, oder mad 
abermals nur ein verfchiedener Ausdrucd für diefelbe Auf- 
gabe wäre: zugleich ben Widerſpruch zu loͤſen zwifchen 
der MWirffichleit des Abſoluten und der cfaktifchen) Eriftenz 
des nur Enblihen: — welche Aufgabe jetzt, bis auf einen 
sogleich weiter zu erörternden. Punkt, volftändig erledigt 
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if. (Damit ift jeboh — um: ein bei Gelegenheit einer 
öffentlicheri Beurtheifung des erſten Theiles hervorgetretes 
ned Misverſtaͤndniß über das Ganze bed Syſtemes hier 
ausdrücklich zu befeitigen — der in der Erfenntnißtheorie 
vorausumfaßte Bereich ber , geſammten Philofophie und 
ihrer Aufgaben feinesweges umfaßt und erfedigt, fondern wie 
dDiefelbe eineötheild in die. Ontologie einzuleiten’ und ihre 
Aufgabe vorzubereiten hat, indem fie das reine oder Tpefulas 
tive Denfen in feinem -fpecifiihen Charakter entwidelt, 
aber in feiner begränzten Bedeutung über ſich verfländigt ; 
fo greift fie in anderer Hinficht doch über den Bereich 
der Ontologie hinaus, indem fie auf eine umfaflendere 
Erfenntniß Gottes hinweift, die fpelulativ anfhauens 
de, welche. Aufgabe fie nun den folgenden Theilen des Sy⸗ 
ſtemes übergiebt, deren einzige Beſtimmung es ift, nad) der 
Einfiht in die ewigen Weltformen, welche dort gewonnen 
worden, ben unendlichen, ihnen eingebildeten göttlichen 
Gehalt zu erkennen. 
299. 

Indem aber die eigenthuͤmlich ontologifche Aufgabe : 
die Wirklichkeitsform des Abſoluten zu erſchoͤpfen, jetzt ge⸗ 
loͤſt iſt; erhalten wir daraus, in Combination mit den 
Ergebniſſen der Erfenntnißtheorie, folgendes gemeinſame 
Grundreſultat, welches füglich mit den Beweiſen für daß 
Dafein Gottes verglichen werden koͤunte. Wie namlich bie 
Erfenntyißtheorie Die Gewißheit eines abfoluten Seins in ber 
Unendlichkeit gefunden hat; fo fügt: Die Ontologie dieſem 
Beweife des Dafeind des Abfoluten bie andere Seite hin⸗ 
zu: wie es allein als ſolches ba zu fein vermöge, nachzu⸗ 
weifen. Wir müflen und naͤmlich in Iekterer Beziehung 
erinnern, daß bie Denkbarkeit aller bisher unterfuchten Ka⸗ 
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tegprieen, ‚weil in: ihnen ein gemeinfanter‘, wohl annaͤhe⸗ 
rungsweiſe, aber immer noch nicht definitiv gelöfter Mis 
berfpruch Durchwaltete, erſt von der legten, wirklich wider⸗ 
fpruchlöfenden Kategorie erwartet werben Fonnte: erfi im 
verfönlichen Geifte vermag die Einheit dad Unendlidhe 
gu-fein. Wie ſich nun zeigte, daß Nichts als Beſtimmtes, 
Individualiſirtes wirklich zu ſein vermoͤchte, ohne die Be⸗ 
faſſung deſſelben in abſoluter Wechſelbeziehung; wie. ferner 
jedoch nicht die kleinſte Wechſelbeziehung unter den Dingen 
begreiflich wäre, ahne ‚ven unendlichen Zuſammenhang aller 
d. h. ohre die Einheit in der Unendlichkeit: fo ift darin 
auch die MWirkfichfeit des Abfoluten, als des perfönlichen 
Geiſtes, erwiefen. (So gewiß darum, fünnten wir in eins 
fachfter Weiſe zuruͤckſchließen, nur das Individuelle, damit 
eben in die Unendlichkeit der Wechfelbeziehungen Eingeord⸗ 
nete wirklich ift: eben fo gewiß ift — nicht bloß ein Abs 
folutes überhaupt — fondern die Wirflichfeit des abfolus 
ten Beifted; denn. jened kann nur eriftiren in und durch 
dieſen, ald unmittelbare That und Bewährung deffelben. 
Die Wirklichkeit des göttlichen Geiftes iſt an die unmittels 
barſte Thatſache gefnupft und eben fo unabweislich, ald 
diefe. Mit beftimmterer Beziehung auf die bisherige drei⸗ 
fache Form ber Beweife für das Dafein Gottes Tieße fich 
dies auch fo ausdruden: ter ontologifche Beweis, in den 
die Erfenntnißlehre auslief: — es-ift ein Abfolutes wirt, 
Lich; — geht durch die Ontologie in den Tosmologifchen 
über: daß Abfolute ift die Einheit (dad Urweſen, der 
Urgrund) in der Unendlichkeit. Diefer kann felbft jedoch 
erſt vom teleologifchen feine Denkbarkeit und Wahrheit ers 
halten : das. Abfolute, als folche Einheit, ift nämlich nur 
der yerfönliche Geil. Alle drei Beweiſe haben daher nur 
als Einer, in dem — nad) folder Weife hier zuerft volls 


N 


518 


sogenen — bDialeftifchen Uebergange in einander Bedeutung > 


und diefe volftändige Beweisführung, welche nicht ohne 


bie Erſchoͤpfung aller Begriffsverhaͤltniſſe und Kategorieen 
möglich war, iſt dadurch zugleich daher Iuhalt der Onto⸗ 
gie geworden.) 

Wie aber im Begriffe des abfofaten Geiſtes ale 
bisherigen Wirkfichkeitöformen ihren: Abfchluß - erreicht has 
ben, erlifcht auch damit das Eigenthuͤmlichr Der ontologi⸗ 
fhen Methode, als negativer Dialektik, in Löfung 
von Widerfprücen anfzufteigen. Die Ontologie ift hiermit 
nach dem Charafteriftifchen ihre8 Inhalts, wie ihrer Form, 
gleichmäßig befchloffen. Bol. Einleit. $S. XXII.) 


—B 


Uebergang in die ſpekulative Theologie, 


| 300. 02 0. 
Es bleibt daher nur übrig, im Begriffe Des abfolaten 


| Geiſtes felbft den Moment zu zeigen, ber noch der Entwids 


Iung bedarf, der mithin einer neuen, abermals nach Sins 
halt wie Form eigenthumlichen, Aufgabe anheimzugeben 
wäre. Wir faffen deßhalb die Hauptmomente im Begriffe 
des Abfoluten nochmald zufammen, um. darin .den folcher 
Entwicklung bebürftigen Moment nuchzuweifen, 

Das Abfolnte ift, als Urgrund der unendlichen 
Wirklichkeit, felbft das unendlih fih Quantitirende, 


Raum und Zeit durch unendliche Urfpecififationen ſetzend⸗ 


erfüllende ; (welche ihrerfeits innerhalb diefer allgemeinen 
Onantitätsfphäre nicht minder aus ſich felbft ſich fpecififch 
quantitiren, ihren Raum und ihre Zeit ſich geben, indem 
Died überhaupt ald die erfte und umfaſſendſte Wirklichkeits⸗ 
form nachgewiefer worden:) — aber als Perſon überwins 


det das Abfolnte- ebenfo. diefe Unterfchiebe, und vereinigt 
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fie. in der geiftigen, Einheit feines Albewußtfeind: was 
durch Gottes Wirkſamkeit wahrhaft aus ihm herausgeftellt, 
auf bie eigene fpecififche Selbſtverwirklichung angewiefen, 
d. bi räumtichszeitliches geworden ift, dad bleibt dennoch, 
weil unendlich durchſchaut, in die ruhende Ewigfeit Dee 
Geiſtes Gottes aufgenommen. Uber diefe Einheit in Gott 
hebt jene Geftaft der unendlichen Aeußerlichkeit nicht auf, 
wodurch ber Begriff des Wirklichen vielmehr zur Abſtrak⸗ 
tion des Nichtſeienden, der leeren Form, verflüchtigt würs 
de,‘ — fondern macht fie.gerabe möglich, und beftätigt fie, 
indem die Unendlichkeit nur die Einheit darſtelt und in 
fi ch gegenwaͤrtig hat. — 

(Hierdurch iſt ontologiſch ſchon jeder Begriff eine® 
Abfalls der Natur von Bott, wie bei Schelling, 
oder die Borftellung einer geringern, ungenügendern Ges 
ftalt der abfoluten Idee in der Form raum⸗zeitlicher Aeußer⸗ 
lichkeit, um erſt im Geiſte wieder zu fih, zur abſtrakten 
Einheit jener Unterſchiede, zuruͤkzugelangen, wie bei He» 
gel, volftändig abgewiefen. Alles, fo gewiß ed, ſich 
ſelbſtverwirklichend, die eigene fpecififche Form ſich giebt, iſt 
damit eilt. Zeit-raͤnmliches, und der Geiſt, wie der 
abſolute Geiſt iſt es nicht minder. Aber auch hier ft ber 
Begriffder: Perfönlichkeit dad Entſcheidende, wodurch 
Bert ſchaffond ſelbſt in der niederſten Geſtalt des krea⸗ 
tuͤrlichen Dafeind ebenſo ſich wirffam -und gegenwaͤrtig ers. 
weiſet, — auch hier nirgends fern oder »uͤber Feld gegan⸗ 
gen iſt;« — wie doch, als Perſon, außer allem, auch dem 
hoͤchſten Geſchaffenen bleibt, und durch feine Art kreatur⸗ 
Licher Geſtaltung in diefem Sein gefteigert ober verringert 
zu werden. vermag. In jenem Syſteme hebt der Begriff 
des Abfalls daher auch den Sedanfen der Schöpfung auf. 
Das Außerſichſelbſtkommen der abfolnten Idee in Raum 
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und Zeit iſt die Seite des Schickſals, der Nothwendigkeit 
an ihr, aus welcher fie ſich erſt zum adäquaten Daſein, 
zum Geifte zu befreien hat; nicht die urfpränglich freie 
Selbftentäußerung Gottes, um die Kreatur von. fich zu 
emancipiren, und der eigenen verwirklicdeuden Entwidlung 
in ihre Raumzeitlichkeit zu überlaffen;. indem ed vom 
wahren Begriffe der Schöpfung ebenfo unabtrennlich if, 
daß das Gefchaffene felbfiftändig fei, ald daß der Schöpfer 
mit Freiheit es fchaffe. Wie man jedoch, ohne diefe weſent⸗ 
Iihen Beitimmungen, in philoſophiſchem Sinne von 
Gottes Perfönlihfeit und einer freien Weltfchhpfung reden 
fönne, was jet von jener Seite mit großer Geläufigfeit 
und Zuverficht geſchieht, bleibt und unbegreiflich.) 


301. 
So ˖iſt denmach Bott ebenfo Einer — Individuum, 
— wie YlLed — Unendlichkeit — in diefer ausdruͤcklichen 
Doppelbeziehung; dergeftalt, daB fein Allfein ober feine 
Unendlichkeit in der Einheit feines Geiftes, wicht. aufgehos 
ben, wohl. aber ‚zufammengefaßt und vereinigt ift, daß er 
demnach Derfelbz in der Doppelheit dieſer Unterfchiede 
bleibt: ‚der erfle Moment, ber. feines Seins — Aber 
dieſe Unendlichkeit, das AU, it Gott nur durch Vewirkli⸗ 
hung aus ſich ſelbſt: der Fundamentalſatz, in: dem fidy der 
ganze zweite Theil der Ontologie comcenteint. . Er’ if, uns 
endlich ſich beſtimmendes Vermögen: was er aber demzu⸗ 
folge. unendlich verwirklicht, efchafft, wie erhält) ift eben 
auch nur er felbfl. - Damit wird er als Unendliches wieder⸗ 
um in die Einheit der allvereinigenden und vermittelnden 
Macht zuſammenfaßt; im unendlichen Vermoͤgen iſt er Ei⸗ 
ner, wodurch die Unendlichkeit Gottes auch Yon dieſer 
Seite ebenſo beſtaͤtigt, als doch in einem hoͤhern Begriffe 


v 
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vermittelt wird. :: Bid fo weit wäre jedoch dieſe Vermitt⸗ 
lung eine mangelhafte Abftraftion, unfähig, nur an fid 
felöft : begriffen. zu werden, vielweniger die bisherigen 
Widerſpruͤche grimblich gu loͤſen. Aber es hat fih bes 
reits ergeben, ‚was. Einheit.der Unendlichkeit, hier des 
unendlichen Bermögend heiße: die. in ihrer Unendlichkeit 
Eins bleibende Selbſtvollziehung fann dies nur fein, getra⸗ 
gen und durchdrungen von, der Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
feine: das in der Vollziehung fich wiffende: Selbſt aber ift 
Wille, und fo iſt der in feiner Unendlichkeit ſich ſelbſt⸗ 
beſtimmende Gott nicht bloß abftrafte Allmacht, fondern 
Urwirbe oder Allwille, der zweite Moment. im Des 
griffe Gottes — ber feines Geiftes. Denn der Wille if 
nur zu denken durchleuchtet vom Geifte, der Perſoͤnlichkeit, 
des in. ſich Einsbleibenden. Selb ft bemußtfeing , welches 
Durch ben unendlich ſech vollziehenden Willen vermittelt, 
zugleich zum Bewußtfein biefer feiner Unendlichkeit, Alle 
. bewußtfein (Allwiſſenheit) wird. So ift endlich. und zus 
hoͤchſt Gottes Sein, fein. Wille und fein Bewußt» 
fein abermald Eind, eben abfolute, in der Unendlichkeit 
bei. ſich bleibende Perfon, indem Wollen, der innerke 
Mittelpunkt deffelben, das Vermittelnbe feines. Seins (feis 
ner unendlichen Objektivität) und feined Bewußtfeins, (feis 
ner Einsbleibenden Subjektivität) if. Nur im Begriffe 
bed Willend, der vom Bewußiſein durchleuchteten Selbſt⸗ 
that, iſt das Abſolute zur Perſoͤnlichkeit erhoben; in ihm 
allein kann Gottes Selbſt⸗ und Allbewußtſein ſich durchdrin⸗ 
gen und voͤllig in einander aufgehen, weil Gottes Unend⸗ 
lichkeit nur aus ihm ſelbſt, aus der Einheit ſeines Willens iſt. 


Anmerkung. So man will, Tann man dieſe 
Dreiheit in Einem, auf welcher Gottes Perſoͤnlichkeit be⸗ 
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ruht, durch Anticipation ſpaͤterer, jenfeits der Ontologie 
fallender Beſtimmungen, ſchon feine Dreieinigkeit nennen. 
Nur ließe ſich dieſe Dreiheit nicht minder an jedem der 
drei Momente in Gott, dem Sein, Willen, und dent Bes 
wußtfein, wiederdufmeifen: in: jedem derfelben if. Gott Eins 
heit wie Unendlichkeit, beide jedoch durch ſich vereinis 
gend, und Alles in die ewige Gdentität: feiner Perfon zu⸗ 
| fammenfaffend: fo. daß man faſt charakteriſtiſcher für die 
abfolnte. Perfönfichkeit., kaͤme es auf: quantitative Des 
zeichnung an, von einer Neunheit in Giuem, aldı vou.einer 
Dreiheit reden fönnte, Aber noch mehr ift in jedem wahr⸗ 
haft Wirklichen — allerdings in Abſpiegelung Led "göttlichen 
Seins, weil ed durch Gott ein‘ aus fich felbft ſich Berwirks 
lichendes iſt —, die Triplicitaͤt dieſes ſich vermittelnden 
Gegenſatzes vorhanden, und alles: ſubſtantiellWirkliche iſt 
ein Dreieiniges. Um fo weniger koͤnnen wir daher in jener 
Beſtimmung Etwas erblicken, was: Gott vorzugsweiſe zu⸗ 
kaͤme, oder ihn in feinem ganzen Weſen, nicht bloß in ſei⸗ 
nem ontologiſchen ‚Begriffe, zu bezeidjuen geeignet wäre. 
Dephalb. haben wir. behauptet und fahren. fort. zu bes 
haupten, daß und jene ontologifch » abftrafte und fehr unis 
verſale Dreieinigfeit nicht von fern an bie Tiefe und Fülle 
der dhriftlichen Idee, wenn biefe bezeichnet werden ſoll, 
heranzureichen ſcheine. 

Uns um deßwillen jedoch zum abſtrakten Unitarier 
oder Deiſten in gewoͤhnlichem Sinne zu machen, wie es 
Günther auf frühere ähnliche Aeußerungen bin thut (in feis 
nem Thomas a Scrupulis, vgl.mit Idee der Pers 
fönlichfeit, ©. 83. ff.); dies fcheint und weder gerecht, 
noch gründlich, noch mit den befannteften Saͤtzen unferer 
Lehre in Einklang - zu bringen, indem das abftrafte Eins 
überall und in allen Formen von ihr widerlegt wird, une 
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alfo and Gott am n aBenmenighen of deiniſche Einheit 
fein kann. — 


302. 


Deßhalb ferner. iſt Gott ausſchließlich als nur 
Geiſt, nicht, wie die kreatuͤrlichen Perſoͤnlichkeiten, als Eins 
heit von. organiſcher Leiblichkeit, Seele und Geiſt, zu be⸗ 
zeichnen; und hierin vielmehr wäre eine charakteriſtiſche, 
nım Gotted Perfon zufommende Beltimmung ausgefpros 
chen, weiche ihn. generell von allem kreatuͤrlich Perſoͤnlichen 
ſcheidet und unendlich darüber erhebt: er allein ift, in wel⸗ 
cher Steigerung auch immer die Geiſtesvollkommenheiten ‚dei 
Kreatur gedacht werben mögen, der reine, ewig ſich ſelbſt 
klare Geift. Die -freatürlichen Geifter, weil gefchaffene, 
feben nur aus verfiehener Individualität, in beflimmter 
Umgränzung gegen, wie in Verflechtung mit. ihrem Ans 
bern. Dies ift die Dunkle Geite ihrer. Eriftenz, dad Schi, 
ſal, woburch fie unvermeidlich den Bedingungen. ver Endlich⸗ 
feit anheimfallen ; erft in einzelner Körperfpecifilation und- 
in einer fein Anderes, welches ihm damit ein wahrhaft 
Aeußerliches iſt, — empfindenden Seele, zum Geiſte zu 
werden. Dieſem Looſe kann ſich kein kreatuͤrlicher Geiſt 
entziehen, weil ex, a u's feinen Lebensbedingungen ſich her⸗ 
ausgeſtaltend, ſie ſelbſt nicht im feine Gewait bekommt, 
weil ſie ihm nicht durchſichtig find. Verſtaͤnde er aber voͤl⸗ 
lig ſich ſelbſt in der Wurzel feiner Indivibualitaͤt; ſo vers 
ſtaͤnde er die ganze Unendlichkeit, und wäre. Bott gleich, 
indem er, Durch Diefe Individualität mit der Unendlichkeit der 
Schöpfung verflochten, felbft ein innerlich unendlicher ift. 
Gott aber allein verſteht, durchfchaut ſich in feiner Unend⸗ 
- Tichkeit, weit fie nur aus feinem Willen, durch ewig bes 
wußte Willensthat gefchaffenserhakten, hervorgeht. Nur in 
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Gott durchdringt die Subjeftivität : ganz ihr Objektives, 
und ftellt es völlig durchdacht vor fi hin: und fo ift die 
Seite, welche wir Seele an Sott nennen könnten ‚ die 
allein aus dem Berhältniffe eined begrängt Indtviduellen 
zu feinem Audern hervorgeht „ das Gebiet des Empfindens 
und überhaupt des finnlich sempirifchen Bemwußtfeind in 
Gott nicht vorhamben:. dad Andere ift in ihm, durchfchaut, 
weil er ed ſelbſt iſt. So bedarf Gott’ des Seelifchen nicht, 
weil er der volle "Beift ift, und was wir ferner ein Ana⸗ 
kogon der Leiblichkeit in ihm nennen tönnten, feine Unend⸗ 
lichkeit in der Schöpfung, enthalt wieder nichts Dunkel 
Undurchdrungenes .für ihn, fonbern ik nur die Wirflichs 
keit feines Willens, (welcher ‚Begriff im Ichärfiten Worts 
verftande zu faſſen). Die Weltfchdpfung und Erhaltung, was 
eben die Weltwirklichkeit ausmacht, befteht Iediglich 
in der ununserbrechenen, vom Bewußtſein Durchbrungenen 
Willenserweifung Gottes, fo daß er nur Bewußtfein und 
Wille, beides aber in höchiter Einheit, er alein mithin Pers 
fon, ober fie im eminenteften Sinne iſt. (Vgl. S.288. ff). 


308. 


Deßwegen iſt Gott: and, einzig der freie zu mens 
nen, weil die. Unendlichkeit allein durch feinen Willen ift: 
er ift, mie das All bedingende, fo felbft ber allein Bedin⸗ 
gungsfreie, Außer bedingte; ‚während alle Kreatur aus 
dem Berlichenen, Tebt, was ihm Bedingung, Graͤnze, Noth⸗ 
wendigfeit, bleibt. Diefe Rothwenbigfeit jedoch, wie Sol⸗ 
ches im Borbergehenden erfchöpfend dargeftellt worden, ift 
keine Außerlichs verkettende, kein Zwang, der das monadiſch 
Subftantielle der Kreatärlichfeit aufheben wärbe, ſondern 
Eins mit ihrem Weſen, ihre. fpecififche Entſchiedenheit 
ſelbſt, aus welcher fie lebt, und in der, als ihrer innerfien 
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Natur, fie zwar nicht willkuͤhrlich, v. h. zufaͤlligobedingungs⸗ 
los, wohl aber frei ſich entwickelt. Dieſe eingeſchaffene 
Individualitaͤt, d. h. die Nothwendigkeit, aus der fie frei 
iſt, macht dad Band aus, durch das Gott mit ihr in Eins 
heit bleibt, und ihr Durchdringendes if. In dem Principe 
ber Freiheit der Kreatur, daß fie die individuelle aus 
Gott ift, liegt zugleich daher die abfolute Gränze berfelben, 
daß fie Eins bleiben muß mit Gott, und fi als fügfames 
Glied dem unendlich Gewollten einreiht. (Dieſes Eingehen 
und die Gegenwart des Geifted und Willens Gottes in 
der freien Kreatur, bei wahrhaftem Ausfichfelbftfein derfels 
ben, ift dad Geheimniß der Schöpfung, der innerfte Hebel 
aller Thaten göttlicher Weltregierung, der ewig gelöfte 
Widerſpruch zwiſchen goͤttlicher und Freatürlicher Freiheit, 
den aber auch nur Die Perfon Gottes zu Löfen vermag. 
Es bat fid) nämlich ald das Entfcheidende unferer Welts 
anficht ergeben, daß aller Kreatur eine von Gott unabhäns 
gige Selbfiheit beimohnt, daß fie nur durch eigene That 
ſich verwirklicht, wodurd jeder Begriff eines abftraften 
Weltproceſſes oder einer mechaniſchen Weltentwicklung, 
gleichviel wie gedacht oder imaginirt, gaͤnzlich abgewieſen, 
und an deren Stelle individuelles Leben und Selbſtthat, ja 
Geiſterkaͤmpfe und Kriſen in der Schoͤpfung treten, 
nicht in dem ewig unbewegten Geiſte Gottes. In keinem 
Sinne kann hier naͤmlich noch von einer ſelbſtverwirkli⸗ 
chenden Geneſis Gottes, ſondern von Selbſtentwicklung der 
wahrhaft auf fich ſelbſt geſtellten Kreatürlichfeiten unter 
der freilaffenden, aber leitend eingreifenden Borfehung Got⸗ 
tes (ein freilich gleichfalls noch abfraft unbeſtimmter Bes 
griff, der indeß anf Künftiged. deuten möge,) die Rede fein. 
Uebrigens erkennt jeder mit der gegenwärtigen: Philofophie 
Dertraute. fogleich, welche tiefgreifenden Srrthümer und 
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Misverftändniffe durch De fiharfe Feſthalten des Begriffs 
der ewigen Perſoͤulichkeit, mit der Wurzel und für im⸗ 


mer abgefchnitten find, und wie exit von jeßt an eine Kos 
fig der eigentlich fpefulativen ‘Probleme möglich wird.) 
304. 

Gene vom abfolnten Bewußtſein Durchdrungene, dent 
nach unendlich zweckſetzende, wie realiſirende Willenss 
that der Perſon Gottes iſt es, die, weil ſie das ſchechthin 
Wirkliche iſt, d. h. unendliche Wirklichkeit ſetzt, mit charak⸗ 
teriſtiſchem Ausdrucke nur als Schaffen bezeichnet wer⸗ 
den kann. Dies iſt der neue, erſt am Schluſſe der Onto⸗ 
logie hervortretende Begriff, in dem alle vorhergehenden 
Kategorieen, als Momente deſſelben, zufammengefaßt find. 
(Der Berfuch, ihn fogleich an den Anfang der Metaphufif 
zu ftellen, und diefelbe ald Analyſe dieſes Begriffes zu bes 
handeln, wie z. B. von Braniß gefchehen, muß die Tiefe 
und den Reichthum beffelben unentwidelt laſſen; an diefer 
- Stelle fält er mit der abftraften Kategorie der Selbftvers 
wirffichung gufammen, wodurd jene hoͤchſte und umfaffendfte 
Bezeichnung ihrer Schärfe entfleidet, und an den allge 
meinften und ärmften Begriff verfchwendet wird.) — Wie 
in jenem Begriffe die fämmtlichen ontologifchen Wider⸗ 
sprüche geldft, und die negative Dialektik erfofchen iſt, hat 
ch ergeben ($. 298.): wohl aber ftellt fick damit eine neue 
Aufgabe ein. Der unendlich fchaffende Wille ift ein zweck⸗ 
ſetzender, wonach er ſich in einer fich. fleigernden Reihe von 
Zwedigftemen verwirklicht, in deren theild gefchloffener 
Mannigfaltigkeit, theils Außerer und intterer Une 
endlichkeit er eben feine Einheit durchführt. Huf je⸗ 
der Stufe derſelben wird der fchöpferifdye Wille daher in 
verfchiebenem Maaße ſich realifiren, und in jeder Stufen 
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fofge der Kreatur der abfolnte Endzweck Gottes. (fein 
Weltplan) in eigenthiämlicher Steigerung feinen Ausdruc 
finden; waß die Idee einer unendlichen, aber gefteigerten 
Offenbarung Gottes nach feinem Denken, wie feinem Willen 
in fich fchließt. — So zeigt fih in dem, nach Ruͤckwaͤrts 
gewendet, abfchließenden Begriffe des Schaffens felbft 
ein Reichthum von Beziehungen, welcher ber Entwickung 
"bedarf, und nach Vorwärts deutet. Diefe Aufgabe nimmt . 
nun.die fpefnfatine Theologie auf: fie analyfirt den alfo bes 
ftimmten Begriff des görttlihen Schaffens, wobei 
fich ſchon hier ermefien läßt, wie fie dadurch ganz von felbft fpes 
‚Iulative Gotteserkenntniß, Lehre von den Eigenfhaften 
Gottes in feiner Offenbarung werden müffe. Dadurch ift fie 
aber zugleih Speenlehre, weil fie nicht mehr bloß die 
Momente des Wirflichen, fondern das Princip aller Wirk 
lichkeit, das einzig Reale und fchlechthin Nealifirende, den 
ſchoͤpferiſchen Willen, zu ihrem Inhalt und Grundbegriff 
bat. Ebenſo iſt ihre Methode nicht. mehr Die negative, am 
MWiderfpruche auffteigende Dialektif, weil im Widerſpruch⸗ 
Löfenden fetbft Fein Widerfpruch mehr gefunden werden 
kann, fondern die allmählich fich vertiefende und organifch 
gliedernde, den Reichthum des Grundgedankens entfalten- 
de, pofitive Dialefti. So darf auch das jest gewon⸗ 
nene Schlußrefultat der Ontologie nicht für den Gipfel 
oder. dad hoͤchſte Ergebniß fpefulativer Gotteserkenntuiß ge« 
halten werden, — wiewohl es felbft hier dad Maaß des in 
eigentlich wiflenfchaftlicher Phifofophie bisher Erreichten - 
‚ überfchreiten dürfte; — es ift nur der Schlüffel und bag 
Princip, Gott in feiner Offenbarung zu erfennen; und fo 
in unferm Sinne vielmehr dee Anfang der Spekulation. 
— (Indem wir dies Princip jedoch in dem allbeflimmens 
den Willen Gottes gefunden haben, ſcheint ed noͤthig, dabei 
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auf eine Klippe hinzubeuten, an welcher Manche felbft der 
Ausgezeichnetern, welche ſich zu gleichem Principe beten 
nen, zu fcheitern im Begriff find, oder wenigftend dies 
Misverftändniß aus unferm Umkreiſe abzuweiſen. Faſſen 
wir naͤmlich den Begriff. des göttlichen Willene, — gleich 
dem ded Schaffens nach unferer fo eben gemachten Bes 
merfung, — wieder nur abftraft, ale ein Grund» und 
Principlofed; feßen wir ihn damit der Willführ, dem 
dußerlic unendlichen Andersſeinkoͤnnen gleich: fo fallen 
wir abermald ber Kategorie der Zufälligkeit ſammt allen 
ihren Widerfprüchen anheim, und haben, flatt des riefften 
and reichten, den leerfien und unbeflimmteften Gedanken 
vor und, aud welchem Nicht wahrhaft begründet werben 
ann, ebenfo wenig wie aus dem Begriffe fatafiflifcher Noth⸗ 
wenbigfeit. Ja ed wäre nur ein anderes Wort für den 
* Begriff des Zufalls, der dem Fatalismus gleich gilt; aber 
ber Mangel hätte bloß darin feinen Grund, daß wir jenen 
Begriff zum Anfang gemacht und dadurch der wefentlis 
‚hen Beflimmungen beraubt hätten, durch bie er allein 
Wahrheit und Tiefe gewinnt. Der göttlihe Wille ift nur 
bie That des‘ unendlich durchſchauenden Geiſtes Gottes, 
ſonach ber fchlechthin entfchiedene, Eine in feiner 
Unendlichkeit, wodurch er fich über’ jede Selbfinegation und 
"jedes. unbeftimmte Andersſeinkoͤnnen burchaus erhaben ers 
weil.) 





Orudfehlen. . 


© 28. 8. 12. v. D. lied: auh nicht. 

S. 3,3. 8». 1. fl. soltommrn I. volllommen.- 

S. 42. 3. 12. v. U. fl. Beiftphilofophie I. Geiftes ſhileſephi. 
S. 63 3. 2. v. O. ſt. verwandelter I. verwandelt er. 

S. 68. 3. 3.9.1. ſt. in Verhaltniß ſetensl. in V. Sedens. 
S. 77. 3. 3. v. U. ſt. 2. l. 3. 

S. 104. 3. 9. v. U. fl. 84. Jl. 48. 

©. 114. 3. 6. v. O. l.: 1. Die extenſive Groͤße. 
©. 143. 3. 15. v. U. nach Endlichkeiten ein Kolon zu ſohen. 
©. 193. 3. 2. v. O. fl. Berichtigung I. Ber echtigung⸗ 

— — 3. .6. v. D. fl. Un beſtimmtes l. Ur beftimmtes; 

&. 202. 3. 12. v. U. ft. Abfoluten 1. Unentlichen. x 
©. 22. 3. 29.1. ſt. $ 11114 1. $. 111—114. * 
©. 229. 3. 5. v. O. ft. vlg. l. vgl. * 

© A. 3. 13. v. ©. fl. Ver walten I. Vorwalten. 

S. 286. 3. 7. v. U. ft. hieralle I. hier alle. © 
S. 237.3. 2. v. U. ft. unendid I. unendlid. N 
©. 309. 3. 5. 9. U. nad ift muß ibm eingefchoben werden. 
&. 355.3. 7. v. O. f. unnahbaren I. unnahbare®, 

©. 359, 3. 14.0.8. fl. Ausfprude I. Ausdrude. 

©. 360. 3. 13. v. O. fi. den Kategorieen der Rategorieen. 
S. 363. 3. 9. ». U. fl. Eine. Eine 

©. 264. 3. 5. v. 1. ft. bleibe I. bliebe. 

S. 332.3. 7. v. O. ft. $. 270. I. 280. 
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